
 
1 

© Ελλθνικι Δθμοκρατία, 2018. Ανεπίςθμθ μετάφραςθ που πραγματοποιικθκε από τθν 
Εκνικι Επιτροπι για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου (ΕΕΔΑ). *Η μετάφραςθ ζχει δθμοςιευτεί 
ςτθν επίςθμθ ιςτοςελίδα τθσ ΕΕΔΑ+. Η μετάφραςθ αυτι δεν δεςμεφει το Δικαςτιριο.  

© Hellenic Republic, 2018. Unofficial translation made by the Greek National Commission 
for Human Rights (GNCHR). [Translation already published on the official website of the 
GNCHR]. This translation does not bind the Court.  

© République Hellénique, 2018. Cette traduction non officielle a été faite par la Commission 
Nationale Hellénique pour les Droits de l’Homme (CNHDH). *Traduction déjà publiée sur le 
site Internet officiel de la CNHDH]. Elle ne lie pas la Cour. 

Θεματικό Δελτίο – Ρθτορικι μίςουσ 

Φεβρουάριοσ 2018 
Αυτό το κεματικό δελτίο δεν δεςμεφει το Δικαςτιριο και δεν είναι εξαντλθτικό 

Ρθτορικι μίςουσ 
 

« Η ελευκερία τθσ ζκφραςθσ ςυνιςτά ζνα από τα αναγκαία κεμζλια *μιασ 
δθμοκρατικισ+ κοινωνίασ, μια από τισ κεμελιϊδεισ προχποκζςεισ για τθν πρόοδό 
τθσ κακϊσ και για τθν ολοκλιρωςθ κάκε ανκρϊπου. Τπό τθν επιφφλαξθ τθσ 
παραγράφου 2 του Άρκρου 10 *τθσ Ευρωπαϊκισ φμβαςθσ των Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου+, θ ελευκερία αυτι αφορά όχι μόνο τισ «πλθροφορίεσ» ι «ιδζεσ» που 
γίνονται ευχάριςτα αποδεκτζσ ι που κεωροφνται μθ προςβλθτικζσ ι αδιάφορεσ, 
αλλά και εκείνεσ που προςβάλλουν, ςοκάρουν ι ενοχλοφν το Κράτοσ ι 
οποιοδιποτε τμιμα του πλθκυςμοφ. Αυτό απαιτοφν οι ζννοιεσ του πλουραλιςμοφ, 
τθσ ανεκτικότθτασ και τθσ ευρφτθτασ πνεφματοσ, χωρίσ τισ οποίεσ δεν υπάρχει 
«δθμοκρατικι κοινωνία». Αυτό ςθμαίνει, μεταξφ άλλων, ότι θ επιβολι κάκε 
«διατφπωςθσ», «προχπόκεςθσ», «περιοριςμοφ» ι «κφρωςθσ» ςτον τομζα αυτό 
πρζπει να γίνεται κατά τρόπο ανάλογο προσ τον επιδιωκόμενο κεμιτό ςκοπό » 
(Handyside κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου τθσ 7θσ Δεκεμβρίου 1976, παρ. 49).  

« (…) *Η+ ανεκτικότθτα και ο ςεβαςμόσ τθσ ίςθσ αξιοπρζπειασ όλων των ανκρϊπων 
αποτελοφν το κεμζλιο μιασ δθμοκρατικισ και πλουραλιςτικισ κοινωνίασ. Επομζνωσ, 
μπορεί καταρχιν να κεωρθκεί αναγκαία ςτισ δθμοκρατικζσ κοινωνίεσ θ τιμωρία ι 
ακόμθ και θ πρόλθψθ όλων των μορφϊν ζκφραςθσ οι οποίεσ διαδίδουν, 
υποκινοφν, προάγουν ι δικαιολογοφν το μίςοσ που βαςίηεται ςτθ μιςαλλοδοξία 
*…+, υπό τθν προχπόκεςθ ότι θ επιβολι «διατυπϊςεων», «προχποκζςεων», 
«περιοριςμϊν» ι «κυρϊςεων» γίνεται κατά τρόπο ανάλογο προσ τον επιδιωκόμενο 
κεμιτό ςκοπό » (Erbakan κατά Τουρκίασ τθσ 6θσ Ιουλίου 2006, παρ. 56). 

 
1.  Όταν εξετάηει υποκζςεισ που αφοροφν ςτθν υποκίνθςθ μίςουσ και τθν ελευκερία 
ζκφραςθσ, το Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου 
χρθςιμοποιεί δφο προςεγγίςεισ που προβλζπονται από τθν Ευρωπαϊκι φμβαςθ 
των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76234
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ELL.pdf
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-  τθν προςζγγιςθ του αποκλειςμοφ από τθν προςταςία τθσ φμβαςθσ, θ οποία 
προβλζπεται από το Άρκρο 17 (απαγόρευςθ κατάχρθςθσ δικαιϊματοσ)1, όταν τα 
ςχόλια εμπεριζχουν μίςοσ και ςυνιςτοφν άρνθςθ των κεμελιωδϊν αξιϊν τθσ 
φμβαςθσ, και  

-  τθν προςζγγιςθ των περιοριςμϊν ςτθν προςταςία, θ οποία προβλζπεται από το 
Άρκρο 10, παρ. 2, τθσ φμβαςθσ2 (θ μζκοδοσ αυτι χρθςιμοποιείται όταν τα ςχόλια, 
μολονότι εμπεριζχουν μίςοσ, δεν είναι ικανά να βλάψουν τισ κεμελιϊδεισ αξίεσ τθσ 
φμβαςθσ). 

2.  Οι διαδικτυακζσ πφλεσ ενθμζρωςθσ που παρζχουν, για εμπορικοφσ και 
επαγγελματικοφσ ςκοποφσ, πλατφόρμα προοριηόμενθ για δθμοςίευςθ ςχολίων των 
χρθςτϊν αναλαμβάνουν τισ «υποχρεϊςεισ και ευκφνεσ» τισ οποίεσ ςυνεπάγεται θ 
ελευκερία ζκφραςθσ, ςφμφωνα με το Άρκρο 10, παρ. 2, τθσ φμβαςθσ, όταν οι 
χριςτεσ διαδίδουν ρθτορικι μίςουσ ι ςχόλια που υποκινοφν άμεςα βία. 

Αποκλειςμόσ από τθν προςταςία τθσ φμβαςθσ 

«*Δ+εν υπάρχει καμία αμφιβολία ότι κάκε ςχόλιο το οποίο ςτρζφεται κατά των 
αξιϊν που διζπουν τθ φμβαςθ κα αποκλείεται, δυνάμει του Άρκρου 17 
*απαγόρευςθ κατάχρθςθσ δικαιϊματοσ+, από τθν προςταςία του Άρκρου 10 
*ελευκερία ζκφραςθσ+ (…) » (Seurot κατά Γαλλίασ, απόφαςθ επί του παραδεκτοφ 
τθσ 18θσ Μαΐου 2004). 

Εκνοτικό μίςοσ 

Pavel Ivanov κατά Ρωςίασ 
20 Φεβρουαρίου 2007 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Ο προςφεφγων, ιδιοκτιτθσ και αρχιςυντάκτθσ εφθμερίδασ, καταδικάςτθκε για 
υποκίνθςθ εκνοτικοφ, φυλετικοφ και κρθςκευτικοφ μίςουσ με τθ χριςθ μζςων 
μαηικισ ενθμζρωςθσ. Ήταν ςυγγραφζασ μιασ ςειράσ άρκρων, τα οποία δθμοςίευςε 
και ςτα οποία περιζγραφε τουσ Εβραίουσ ωσ τθν πθγι των προβλθμάτων ςτθ 
Ρωςία, ηθτϊντασ τον αποκλειςμό τουσ από τθν κοινωνικι ηωι. Κατθγοροφςε μια 
ολόκλθρθ εκνοτικι ομάδα για ςυνωμοςία κατά του ρωςικοφ λαοφ και καταλόγιηε 
φαςιςτικι ιδεολογία ςτουσ Εβραίουσ θγζτεσ. τα άρκρα του, κακϊσ και ςτισ 
κατακζςεισ του κατά τθ δίκθ, δεν ζπαψε να απαρνείται το δικαίωμα των Εβραίων 
ςτθν εκνικι αξιοπρζπεια, υποςτθρίηοντασ ότι δεν αποτελοφν ζκνοσ. Ο προςφεφγων 
ιςχυρίςτθκε, ειδικότερα, ότι θ καταδίκθ του για υποκίνθςθ φυλετικοφ μίςουσ δεν 
ιταν δικαιολογθμζνθ. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι (ωσ ratione materiae αβάςιμθ). 
Δεν είχε καμία αμφιβολία ωσ προσ το κατεξοχιν αντιςθμιτικό περιεχόμενο των 
απόψεων του προςφεφγοντοσ. Όπωσ και τα εκνικά δικαςτιρια, εκτίμθςε ότι ο 

                                                           
1
 Η διάταξθ αυτι ζχει ωσ ςτόχο να αποτρζψει τα άτομα από το να ςυναγάγουν από τθ φμβαςθ 

κάποιο δικαίωμα που κα τουσ επζτρεπε να επιδοκοφν ςε δραςτθριότθτα ι να εκτελζςουν πράξθ 
αποςκοποφςα ςτθν προςβολι δικαιωμάτων και ελευκεριϊν που κατοχυρϊνονται από τθ φμβαςθ. 
2
 Πρόκειται για τουσ περιοριςμοφσ που κεωροφνται αναγκαίοι για τθ διατιρθςθ τθσ εκνικισ και 

δθμόςιασ αςφάλειασ, τθν προάςπιςθ τθσ τάξθσ, τθν πρόλθψθ του εγκλιματοσ, τθν προςταςία τθσ 
υγείασ ι τθσ θκικισ και τθν προςταςία τθσ υπόλθψθσ ι των δικαιωμάτων των τρίτων. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45005
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79619
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προςφεφγων επιδίωξε μζςω των άρκρων του να υποκινιςει μίςοσ προσ τον εβραϊκό 
λαό. Μια τόςο γενικι και ςφοδρι επίκεςθ εναντίον μιασ εκνοτικισ ομάδασ 
αντίκειται ςτισ αξίεσ που διζπουν τθ φμβαςθ, ιδίωσ τθν ανεκτικότθτα, τθν 
κοινωνικι ειρινθ και τθν απαγόρευςθ των διακρίςεων. υνεπϊσ, βάςει του Άρκρου 
17 (απαγόρευςθ κατάχρθςθσ δικαιϊματοσ) τθσ φμβαςθσ, ο προςφεφγων δεν 
μποροφςε να επωφελθκεί από τθν προςταςία που παρείχε το Άρκρο 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ.  

Βλ. επίςησ : W.P. και λοιποί κατά Πολωνίασ (προςφυγι υπ’ αρικμ. 42264/98), 
απόφαςθ επί του παραδεκτοφ τθσ 2ασ επτεμβρίου 2004 (ςχετικά με τθν άρνθςθ 
των πολωνικϊν Αρχϊν να επιτρζψουν τθν ίδρυςθ ζνωςθσ τθσ οποίασ το 
καταςτατικό περιείχε αντιςθμιτικζσ διατυπϊςεισ – το Δικαςτιριο ζκρινε ότι οι 
προςφεφγοντεσ δεν μποροφςαν να επωφελθκοφν από τθν προςταςία του Άρκρου 
11 (ελευκερία του ςυνζρχεςκαι και ςυνεταιρίηεςκαι) τθσ φμβαςθσ). 

Άρνθςθ εγκλθμάτων και ανακεωρθτιςμόσ 

Garaudy κατά Γαλλίασ 
24 Ιουνίου 2003 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Ο προςφεφγων, ςυγγραφζασ ενόσ βιβλίου με τίτλο Οι ιδρυτικοί μφθοι του 
ςφγχρονου Ιςραήλ, καταδικάςτθκε για αμφιςβιτθςθ εγκλθμάτων κατά τθσ 
ανκρωπότθτασ, δθμόςια δυςφιμθςθ ομάδασ προςϊπων – εν προκειμζνω τθσ 
εβραϊκισ κοινότθτασ – και υποκίνθςθ φυλετικοφ μίςουσ. Τποςτιριξε ότι 
παραβιάςτθκε το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι (ωσ ratione materiae αβάςιμθ). 
Εκτίμθςε ότι το περιεχόμενο των ςχολίων του προςφεφγοντοσ ιςοδυναμοφςε με 
άρνθςθ του Ολοκαυτϊματοσ και επεςιμανε ότι θ αμφιςβιτθςθ εγκλθμάτων κατά 
τθσ ανκρωπότθτασ ςυνιςτά μια από τισ βαρφτερεσ μορφζσ φυλετικισ δυςφιμθςθσ 
των Εβραίων και υποκίνθςθσ μίςουσ εναντίον τουσ. Σόνιςε ότι τα ςχόλια που 
αμφιςβθτοφςαν τθν αλικεια ςαφϊσ αποδεδειγμζνων ιςτορικϊν γεγονότων δεν 
επεδίωκαν επιςτθμονικό ι ιςτορικό ςκοπό, αλλά είχαν ωσ ςτόχο να 
αποκαταςτιςουν το εκνικοςοςιαλιςτικό κακεςτϊσ και να κατθγοριςουν τα ίδια τα 
κφματα για παραποίθςθ τθσ ιςτορίασ. Δεδομζνου ότι τζτοιεσ πράξεισ ιταν 
προδιλωσ αντίκετεσ ςτισ κεμελιϊδεισ αξίεσ τθσ φμβαςθσ, το Δικαςτιριο εφάρμοςε 
το Άρκρο 17 (απαγόρευςθ κατάχρθςθσ δικαιϊματοσ) και ζκρινε ότι ο προςφεφγων 
δεν μποροφςε να επωφελθκεί από τισ διατάξεισ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ. 

Βλ. επίςησ, μεταξφ άλλων : Honsik κατά Αυςτρίασ, απόφαςθ τθσ Ευρωπαϊκισ 
Επιτροπισ Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου3 τθσ 18θσ Οκτωβρίου 1995 (αναφορικά με 
καταδίκθ για άρνθςθ, μζςω μιασ δθμοςίευςθσ, τθσ γενοκτονίασ που διαπράχκθκε 

                                                           
3
 Η Ευρωπαϊκι Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου, θ οποία είχε τθν ζδρα τθσ ςτο τραςβοφργο 

από τον Ιοφλιο του 1954 ζωσ τον Οκτϊβριο του 1999, ιταν ζνα όργανο το οποίο επζβλεπε, μαηί με το 
Ευρωπαϊκό Δικαςτιριο για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου και τθν Επιτροπι Τπουργϊν του 
υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, τθ ςυμμόρφωςθ των υμβαλλόμενων Κρατϊν προσ τισ υποχρεϊςεισ που 
είχαν αναλάβει βάςει τθσ Ευρωπαϊκισ φμβαςθσ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου. Η Ευρωπαϊκι 
Επιτροπι Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου καταργικθκε όταν το Δικαςτιριο ζγινε μόνιμο τθν 1

θ
 

Νοεμβρίου 1998.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66711
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-788339-805233
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-2362
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ςτουσ καλάμουσ αερίων των ςτρατοπζδων ςυγκζντρωςθσ επί εκνικοςοςιαλιςτικοφ 
κακεςτϊτοσ)· Marais κατά Γαλλίασ, απόφαςθ τθσ Επιτροπισ τθσ 24θσ Ιουνίου 1996 
(αναφορικά με τθ δθμοςίευςθ, ςε ζνα περιοδικό, ενόσ άρκρου που αποςκοποφςε 
ςτθν κατάδειξθ του τεχνικά ανζφικτου χαρακτιρα των «υποτικζμενων καλάμων 
αερίων»). 

M’Bala M’Bala κατά Γαλλίασ  
20 Οκτωβρίου 2015 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Η υπόκεςθ αυτι αφοροφςε ςτθν καταδίκθ του Dieudonné M’Bala M’Bala, κωμικοφ 
με πολιτικι δραςτθριότθτα, για δθμόςια προςβολι προςϊπου ι ομάδασ 
προςϊπων λόγω τθσ καταγωγισ τουσ ι τθσ ιδιότθτάσ τουσ ωσ μελϊν ενόσ 
δεδομζνου ζκνουσ, μιασ δεδομζνθσ εκνότθτασ, φυλισ ι κρθςκείασ, εν προκειμζνω 
των προςϊπων εβραϊκισ καταγωγισ ι πίςτθσ. Σον Δεκζμβριο του 2008, ςτο τζλοσ 
ενόσ κεάματοσ ςτθν αίκουςα «Zénith» ςτο Παρίςι, ο προςφεφγων προςκάλεςε τον 
Robert Faurisson, πανεπιςτθμιακό που είχε καταδικαςτεί επανειλθμμζνα ςτθ Γαλλία 
λόγω των κζςεϊν του οι οποίεσ βαςίηονταν ςτον αρνθτιςμό και τον ανακεωρθτιςμό 
και ςυνίςταντο ςτθν άρνθςθ τθσ φπαρξθσ καλάμων αερίων ςτα ςτρατόπεδα 
ςυγκζντρωςθσ, να ανζβει ςτθ ςκθνι μαηί του για να λάβει το «βραβείο αντιπάκειασ 
και αυκάδειασ». Σο βραβείο αυτό, το οποίο είχε τθ μορφι ενόσ κθροπθγίου τριϊν 
κζςεων ςτισ οποίεσ ιταν τοποκετθμζνα τρία μιλα, του απζνειμε ζνασ θκοποιόσ που 
φοροφςε ριγζ πιτηάμα πάνω ςτθν οποία ιταν ραμμζνο ζνα κίτρινο αςτζρι με τθ 
λζξθ «Εβραίοσ» – ενδυμαςία γνωςτι ωσ «ζνδυμα του φωτόσ» –, υποδυόμενοσ ζτςι 
τον ρόλο ενόσ Εβραίου κρατοφμενου ςε ςτρατόπεδο ςυγκζντρωςθσ. 

Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι (ωσ ratione materiae αβάςιμθ) 
ςφμφωνα με το Άρκρο 35 (προχποκζςεισ παραδεκτοφ) τθσ φμβαςθσ, κρίνοντασ ότι 
βάςει του Άρκρου 17 (απαγόρευςθ κατάχρθςθσ δικαιϊματοσ) ο προςφεφγων δεν 
μποροφςε να επωφελθκεί από τθν προςταςία του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ. Σο Δικαςτιριο εκτίμθςε ειδικότερα ότι, κατά τθ διάρκεια 
τθσ επίμαχθσ ςκθνισ, θ παράςταςθ δεν μποροφςε πλζον να κεωρθκεί ωσ 
ψυχαγωγικό κζαμα, αλλά ωσ πολιτικι ςυνάντθςθ θ οποία, υπό τθν κάλυψθ τθσ 
χιουμοριςτικισ παράςταςθσ, επιδοκίμαηε τθν άρνθςθ εγκλθμάτων μζςω τθσ 
κεντρικισ κζςθσ που δόκθκε ςτθν παρζμβαςθ του Robert Faurisson και τθσ 
ταπεινωτικισ απεικόνιςθσ των Εβραίων κυμάτων των απελάςεων ζναντι εκείνου ο 
οποίοσ αρνείτο τθν εξόντωςι τουσ. Κατά τθν άποψθ του Δικαςτθρίου δεν επρόκειτο 
για ζνα κζαμα το οποίο, ζςτω και με ςατιρικό ι προκλθτικό χαρακτιρα, ενζπιπτε 
ςτο πεδίο προςταςίασ του Άρκρου 10 τθσ φμβαςθσ, αλλά ςτθν πραγματικότθτα, 
υπό τισ ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ, επρόκειτο για επίδειξθ μίςουσ και 
αντιςθμιτιςμοφ κακϊσ και για αμφιςβιτθςθ του Ολοκαυτϊματοσ. Τπό το πρόςχθμα 
τθσ καλλιτεχνικισ παραγωγισ, ιταν τόςο επικίνδυνθ όςο μια μετωπικι και ςφοδρι 
επίκεςθ και εξζφραηε μια ιδεολογία θ οποία αντίκειται ςτισ αξίεσ τθσ φμβαςθσ. 
Επομζνωσ, το Δικαςτιριο κεϊρθςε εν προκειμζνω ότι ο προςφεφγων επιχείρθςε να 
εκτρζψει το Άρκρο 10 από τον πραγματικό του ρόλο, χρθςιμοποιϊντασ το δικαίωμά 
του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ για ςκοποφσ οι οποίοι ιταν αντίκετοι με το γράμμα 
και το πνεφμα τθσ φμβαςθσ, ςκοποί οι οποίοι, εάν γίνονταν δεκτοί, κα 
ςυντελοφςαν ςτθν προςβολι των δικαιωμάτων και ελευκεριϊν που εγγυάται θ 
φμβαςθ. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88275
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5219244-6470067
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Φυλετικό μίςοσ 

Glimmerveen και Haqenbeek κατά Ολλανδίασ 
11 Οκτωβρίου 1979 (απόφαςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ Δικαιωμάτων του 
Ανκρϊπου4) 
ε αυτιν τθν υπόκεςθ οι προςφεφγοντεσ καταδικάςτθκαν επειδι είχαν βρεκεί ςτθν 
κατοχι τουσ φυλλάδια, τα οποία απευκφνονταν ςτουσ «Λευκοφσ Ολλανδοφσ» και 
αποςκοποφςαν ιδίωσ ςτο να εξαςφαλίςουν ότι όλοι όςοι δεν ιταν λευκοί κα 
εγκατζλειπαν τθν Ολλανδία. 
Η Επιτροπι κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι, κρίνοντασ ότι το Άρκρο 17 
(απαγόρευςθ κατάχρθςθσ δικαιϊματοσ) τθσ φμβαςθσ απαγορεφει τθν επίκλθςθ 
του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) με ςτόχο τθ διάδοςθ ιδεϊν που αποςκοποφν 
ςτθ φυλετικι διάκριςθ. 

Θρθςκευτικό μίςοσ 

Norwood κατά Ηνωμζνου Βαςιλείου 
16 Νοεμβρίου 2004 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Ο προςφεφγων τοποκζτθςε ςτο παράκυρό του μια αφίςα του Βρετανικοφ Εκνικοφ 
Κόμματοσ – του οποίου ιταν μζλοσ – που απεικόνιηε τουσ Δίδυμουσ Πφργουσ 
τυλιγμζνουσ ςτισ φλόγεσ. Η εικόνα ςυνοδευόταν από τθ φράςθ «Ζξω το Ιςλάμ – Ασ 
προςτατεφςουμε το βρετανικό λαό», γεγονόσ το οποίο οδιγθςε ςτθν καταδίκθ του 
για οξεία επίκεςθ εναντίον κρθςκευτικισ ομάδασ. Ο προςφεφγων υποςτιριξε ιδίωσ 
ότι παραβιάςτθκε το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι (ωσ ratione materiae αβάςιμθ). 
Εκτίμθςε ειδικότερα ότι μια τόςο ςφοδρι και γενικοφ χαρακτιρα επίκεςθ ςε βάροσ 
μιασ κρθςκευτικισ ομάδασ, με τρόπο ϊςτε να ςυνδζει τθν ομάδα ωσ ςφνολο με μια 
ςοβαρι τρομοκρατικι πράξθ, αντίκειται ςτισ αξίεσ που ζχουν ανακθρυχκεί και 
προςτατεφονται από τθ φμβαςθ, δθλαδι τθν ανεκτικότθτα, τθν κοινωνικι ειρινθ 
και τθν απαγόρευςθ των διακρίςεων. υνεπϊσ, κατά τθν κρίςθ του Δικαςτθρίου, το 
γεγονόσ ότι ο προςφεφγων εξζκεςε τθν αφίςα ςτο παράκυρό του ιςοδυναμοφςε με 
πράξθ που εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ του Άρκρου 17 (απαγόρευςθ κατάχρθςθσ 
δικαιϊματοσ) τθσ φμβαςθσ και δεν μποροφςε, επομζνωσ, ο προςφεφγων να 
επωφελθκεί από τθν προςταςία του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) τθσ 
φμβαςθσ. 

Belkacem κατά Βελγίου 
27 Ιουνίου 2017 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Η υπόκεςθ αυτι αφοροφςε τθν καταδίκθ του προςφεφγοντοσ, θγζτθ και 
εκπροςϊπου τθσ οργάνωςθσ «Sharia4Belgium» (Σαρία για το Βζλγιο), θ οποία 
διαλφκθκε το 2012, λόγω παρακίνθςθσ ςε διακρίςεισ, μίςοσ και βία για δθλϊςεισ 
ςτισ οποίεσ προζβθ ςε βίντεο ςτο ςχετικά με τισ μθ-μουςουλμανικζσ κοινότθτεσ και 
τθ αρία. Ο προςφεφγων επεςιμανε ότι ουδζποτε είχε ςκοπό να προτρζψει τρίτουσ 
ςε μίςοσ, βία ι διακρίςεισ αλλά ότι είχε απλϊσ ςκοπό να προπαγανδίςει τισ ιδζεσ 
και τισ απόψεισ του. Τποςτιριξε ότι οι δθλϊςεισ του αποτελοφςαν απλϊσ εκδιλωςθ 

                                                           
4
 Βλ. υποςθμείωςθ 3 παραπάνω. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
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τθσ ελευκερίασ ζκφραςισ του και τθσ κρθςκευτικισ του ελευκερίασ και ότι δεν ιταν 
ςε κζςθ να αποτελζςουν προςβολι ςτθ δθμόςια τάξθ.  

Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι (ωσ ratione materiae αβάςιμθ). 
θμείωςε ιδιαίτερα ότι ςτισ δθλϊςεισ του ο προςφεφγων κάλεςε τουσ κεατζσ να 
υπεριςχφςουν των μθ μουςουλμάνων, να τουσ διδάξουν ζνα μάκθμα και να τουσ 
πολεμιςουν. Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι οι επίμαχεσ δθλϊςεισ είχαν ζνα 
αξιοςθμείωτο περιεχόμενο μίςουσ και ότι ο προςφεφγων, μζςω των 
θχογραφθμζνων μθνυμάτων του, επιδίωξε να υποκινιςει μίςοσ, διακρίςεισ και βία 
εναντίον όλων των μθ Μουςουλμάνων. Κατά τθν κρίςθ του Δικαςτθρίου, μια τζτοια 
γενικι και ςφοδρι επίκεςθ αντίκειται ςτισ αξίεσ τθσ ανεκτικότθτασ, τθσ κοινωνικισ 
ειρινθσ και τθσ μθ διάκριςθσ που διζπουν τθν Ευρωπαϊκι φμβαςθ των 
Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου. Αναφορικά με τισ δθλϊςεισ του προςφεφγοντοσ 
ςχετικά με τθ αρία, το Δικαςτιριο παρατιρθςε ότι ςφμφωνα με προθγοφμενθ 
απόφαςι του θ υπεράςπιςθ τθσ αρία όταν ςυνοδεφεται από ζκκλθςθ για άςκθςθ 
βίασ μπορεί να κεωρθκεί ωσ ρθτορικι μίςουσ και ότι κάκε υμβαλλόμενο Κράτοσ 
είχε το δικαίωμα να αντιταχκεί ςε πολιτικά κινιματα βαςιςμζνα ςτον κρθςκευτικό 
φονταμενταλιςμό. Σο Δικαςτιριο κεϊρθςε εν προκειμζνω ότι ο προςφεφγων 
επιχείρθςε να εκτρζψει το Άρκρο 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ από τον 
πραγματικό του ρόλο, χρθςιμοποιϊντασ το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ 
για ςκοποφσ οι οποίοι ιταν αντίκετοι με το πνεφμα τθσ φμβαςθσ. Κατά ςυνζπεια, 
το Δικαςτιριο ζκρινε ότι, ςφμφωνα με το Άρκρο 17 (απαγόρευςθ κατάχρθςθσ 
δικαιϊματοσ) τθσ φμβαςθσ, ο προςφεφγων δεν μποροφςε να επωφελθκεί από τθν 
προςταςία του Άρκρου 10.  

Απειλι για τθ δθμοκρατικι τάξθ 

Σο Δικαςτιριο κθρφςςει καταρχιν απαράδεκτεσ, ωσ μθ ςυμβατζσ με τισ αξίεσ τθσ 
φμβαςθσ, τισ προςφυγζσ ατόμων που εμπνζονται από ολοκλθρωτικι ιδεολογία ι 
εκφράηουν ιδζεσ οι οποίεσ ςυνιςτοφν απειλι για τθ δθμοκρατικι τάξθ και είναι 
ικανζσ να οδθγιςουν ςτθν επαναφορά ολοκλθρωτικοφ κακεςτϊτοσ. 

Βλ., μεταξφ άλλων : Κομμουνιςτικό Κόμμα Γερμανίασ κατά Ομοςπονδιακήσ 
Δημοκρατίασ τησ Γερμανίασ, απόφαςθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ Δικαιωμάτων 
του Ανκρϊπου5 τθσ 20ισ Ιουλίου 1957· B.H., M.W., H.P. και G.K. κατά Αυςτρίασ (αρ. 
12774/87), απόφαςθ τθσ Επιτροπισ τθσ 12θσ Οκτωβρίου 1989· Nachtmann κατά 
Αυςτρίασ, απόφαςθ τθσ Επιτροπισ τθσ 9θσ επτεμβρίου 1998· Schimanek κατά 
Αυςτρίασ, απόφαςθ του Δικαςτθρίου επί του παραδεκτοφ τθσ 1θσ Φεβρουαρίου 
2000. 
 

Περιοριςμοί ςτθν προςταςία που παρζχει το Άρκρο 10 
(ελευκερία ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ 
 
φμφωνα με το Άρκρο 10, παρ. 2, τθσ φμβαςθσ, το Δικαςτιριο κα εξετάςει 
διαδοχικά εάν υφίςταται παρζμβαςθ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ, εάν αυτι θ 

                                                           
5
 Βλ. υποςθμείωςθ 3 παραπάνω.  
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παρζμβαςθ προβλζπεται από το νόμο και επιδιϊκει κεμιτό ςτόχο ι κεμιτοφσ 
ςτόχουσ και, τζλοσ, εάν είναι αναγκαία ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία για τθν 
επίτευξθ των ςτόχων αυτϊν. 

Δικαιολόγθςθ βίασ και υποκίνθςθ εχκρότθτασ 

Sürek (αρ. 1) κατά Σουρκίασ 

8 Ιουλίου 1999 (Σμιμα Ευρείασ φνκεςθσ) 
Ο προςφεφγων ιταν ιδιοκτιτθσ ενόσ εβδομαδιαίου περιοδικοφ, ςτο οποίο 
δθμοςιεφτθκαν δφο επιςτολζσ αναγνωςτϊν, οι οποίεσ καταδίκαηαν με ςφοδρότθτα 
τισ ςτρατιωτικζσ επιχειριςεισ των Αρχϊν ςτθ νοτιοανατολικι Σουρκία, 
κατθγορϊντασ τεσ για βίαιθ καταςτολι του αγϊνα του κουρδικοφ πλθκυςμοφ για 
ανεξαρτθςία και ελευκερία. Ο προςφεφγων καταδικάςτθκε για «διάδοςθ 
προπαγάνδασ εναντίον του αδιαιρζτου του Κράτουσ και για παρακίνθςθ του λαοφ 
ςτθν εχκρότθτα και το μίςοσ». Ο προςφεφγων ιςχυρίςτθκε ότι παραβιάςτθκε το 
δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ. Διαπίςτωςε ειδικότερα ότι οι επίμαχεσ επιςτολζσ 
ιςοδυναμοφςαν με ζκκλθςθ για αιματθρι εκδίκθςθ και ότι μία από αυτζσ 
κατονόμαηε πρόςωπα, υποκινοφςε μίςοσ εναντίον τουσ και τα εξζκετε ςε 
ενδεχόμενο κίνδυνο ςωματικισ βίασ. Κατά το Δικαςτιριο, μολονότι ο προςφεφγων 
δεν υποςτιριηε προςωπικά τισ απόψεισ που εκφράηονταν ςτισ επιςτολζσ, παρζςχε 
εντοφτοισ ςτουσ ςυντάκτεσ τουσ ζνα μζςο για τθν υποκίνθςθ μίςουσ και βίασ. Σο 
Δικαςτιριο εκτίμθςε ότι ο προςφεφγων, ωσ ιδιοκτιτθσ του περιοδικοφ, υπόκειτο 
εμμζςωσ ςτα κακικοντα και τισ υποχρεϊςεισ που υπζχουν οι ςυντάκτεσ και οι 
δθμοςιογράφοι κατά τθ ςυλλογι και διάδοςθ πλθροφοριϊν ςτο κοινό, ρόλοσ ο 
οποίοσ αποκτά αυξθμζνθ ςπουδαιότθτα ςε περιπτϊςεισ διαμάχθσ και ζνταςθσ. 

Βλ. επίςησ, μεταξφ άλλων : Özgür Gündem κατά Τουρκίασ, απόφαςθ τθσ 16θσ 
Μαρτίου 2000 (καταδίκθ μιασ θμεριςιασ εφθμερίδασ λόγω τθσ δθμοςίευςθσ τριϊν 
άρκρων που περιείχαν αποςπάςματα τα οποία ςυνθγοροφςαν υπζρ τθσ επίταςθσ 
του ζνοπλου αγϊνα, εξυμνοφςαν τον πόλεμο και εξζφραηαν τθν πρόκεςθ μάχθσ 
μζχρι τθν τελευταία ρανίδα αίματοσ)· Medya FM Reha Radyo ve Iletişim Hizmetleri 
A. Ş. κατά Τουρκίασ, απόφαςθ επί του παραδεκτοφ τθσ 14θσ Νοεμβρίου 2006 
(ετιςια αναςτολι του δικαιϊματοσ μετάδοςθσ ζπειτα από μια ςειρά ραδιοφωνικϊν 
προγραμμάτων που κρίκθκαν ωσ αντίκετα με τισ αρχζσ τθσ εκνικισ ενότθτασ και τθσ 
εδαφικισ ακεραιότθτασ και ικανά να υποκινιςουν βία, μίςοσ και φυλετικι 
διάκριςθ). 

Gündüz κατά Σουρκίασ 
13 Νοεμβρίου 2003 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Ο προςφεφγων, θγζτθσ μιασ ιςλαμικισ ςζκτασ, κρίκθκε ζνοχοσ για υποκίνθςθ 
τζλεςθσ εγκλιματοσ και υποκίνθςθ κρθςκευτικοφ μίςουσ λόγω δθλϊςεϊν του κατά 
τθ διάρκεια μιασ ςυνζντευξθσ θ οποία δθμοςιεφτθκε ςτον τφπο. Καταδικάςτθκε ςε 
φυλάκιςθ τεςςάρων ετϊν και δφο μθνϊν και ςε χρθματικι ποινι. Ο προςφεφγων 
ιςχυρίςτθκε ιδίωσ ότι παραβιάςτθκε το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι (προδιλωσ αβάςιμθ), κρίνοντασ 
ότι θ βαρφτθτα των κυρϊςεων που επιβλικθκαν ςτον προςφεφγοντα δεν μποροφςε 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58279
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-68306-68774
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23973
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23973
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να κεωρθκεί δυςανάλογθ ςε ςχζςθ με τον επιδιωκόμενο κεμιτό ςτόχο, δθλαδι τθν 
πρόλθψθ τθσ δθμόςιασ υποκίνθςθσ τζλεςθσ εγκλθμάτων. Σο Δικαςτιριο ςθμείωςε 
ειδικότερα ότι δθλϊςεισ οι οποίεσ κα μποροφςαν να χαρακτθριςτοφν ωσ ρθτορικι 
μίςουσ, δικαιολόγθςθ τθσ βίασ ι υποκίνθςθ βίασ, όπωσ οι εν λόγω δθλϊςεισ, δεν 
μποροφν να κεωρθκοφν ςφμφωνεσ με τθν ζννοια τθσ ανεκτικότθτασ και αντίκεινται 
ςτισ κεμελιϊδεισ αξίεσ τθσ δικαιοςφνθσ και τθσ ειρινθσ οι οποίεσ κατοχυρϊνονται 
ςτο Προοίμιο τθσ φμβαςθσ. Ομολογουμζνωσ, θ ποινι του προςφεφγοντοσ, θ οποία 
ιταν αυξθμζνθ λόγω του γεγονότοσ ότι το αδίκθμα είχε τελεςτεί με τθ χριςθ μζςων 
μαηικισ επικοινωνίασ, ιταν αυςτθρι. Εντοφτοισ, το Δικαςτιριο εκτίμθςε ότι θ 
πρόβλεψθ αποτρεπτικϊν κυρϊςεων ςτο πλαίςιο του εςωτερικοφ δικαίου μπορεί να 
αποδειχκεί αναγκαία ςτθν περίπτωςθ που μια ςυμπεριφορά φτάνει ςτο επίπεδο 
τθσ ςυμπεριφοράσ που διαπιςτϊκθκε εν προκειμζνω και γίνεται μθ ανεκτι, κακότι 
ςυνιςτά άρνθςθ των ιδρυτικϊν αρχϊν μιασ πλουραλιςτικισ δθμοκρατίασ. 

Gündüz κατά Σουρκίασ 
4 Δεκεμβρίου 2003 
Ο προςφεφγων αυτοχαρακτθριηόταν μζλοσ μιασ ιςλαμικισ ςζκτασ. Κατά τθ διάρκεια 
μιασ τθλεοπτικισ ςυηιτθςθσ, θ οποία μεταδόκθκε αργά το βράδυ, επζκρινε ζντονα 
τθ δθμοκρατία χαρακτθρίηοντασ τουσ ςφγχρονουσ κοςμικοφσ κεςμοφσ ωσ 
«αςεβείσ», επικρίνοντασ ςφοδρά τισ ζννοιεσ του κοςμικιςμοφ και τθσ δθμοκρατίασ 
και ςυνθγορϊντασ ανοικτά υπζρ τθσ ςαρίασ. Καταδικάςτθκε για δθμόςια υποκίνθςθ 
μίςουσ και εχκρότθτασ επί τθ βάςει διάκριςθσ λόγω ζνταξθσ ςε δεδομζνθ κρθςκεία 
ι ςζκτα. Ο προςφεφγων ιςχυρίςτθκε ότι παραβιάςτθκε το δικαίωμά του ςτθν 
ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
τθσ φμβαςθσ. Διαπίςτωςε ειδικότερα ότι ο προςφεφγων, ο οποίοσ εξζφραηε τισ 
εξτρεμιςτικζσ ιδζεσ τθσ ςζκτασ του, που ιταν ιδθ γνωςτζσ ςτο κοινό, ςυμμετείχε 
ενεργά ςε μια ηωθρι δθμόςια ςυηιτθςθ. κοπόσ αυτισ τθσ πλουραλιςτικισ 
ςυηιτθςθσ ιταν να παρουςιάςει τθ ςζκτα και τισ ανορκόδοξεσ κζςεισ τθσ, ιδίωσ τθν 
αςυμφωνία τθσ αντίλθψισ τθσ για το Ιςλάμ με τισ δθμοκρατικζσ αξίεσ, κζμα 
ςυηθτοφμενο ευρζωσ ςτα τουρκικά μζςα μαηικισ ενθμζρωςθσ και αναφερόμενο ςε 
ζνα πρόβλθμα γενικοφ ενδιαφζροντοσ. Εν προκειμζνω το Δικαςτιριο εκτίμθςε ότι 
τα ςχόλια του προςφεφγοντοσ δεν μποροφςαν να κεωρθκοφν ωσ υποκίνθςθ ςε βία 
οφτε ωσ ρθτορικι μίςουσ βαςιηόμενθ ςτθ κρθςκευτικι μιςαλλοδοξία. Σο γεγονόσ 
τθσ υπεράςπιςθσ τθσ ςαρία από μόνο του, χωρίσ παράλλθλα να γίνεται υποκίνθςθ 
ςε βία, δεν μποροφςε να κεωρθκεί ωσ ρθτορικι μίςουσ. 

Faruk Temel κατά Σουρκίασ 

1 Φεβρουαρίου 2011 
Ο προςφεφγων, πρόεδροσ ενόσ νόμιμου πολιτικοφ κόμματοσ, ανζγνωςε κατά τθ 
διάρκεια μιασ ςυνάντθςθσ του κόμματόσ του μια διλωςθ προσ τον τφπο, μζςω τθσ 
οποίασ κατιγγειλε τθν επζμβαςθ των Ηνωμζνων Πολιτειϊν ςτο Ιράκ και τθν 
απομόνωςθ του θγζτθ μιασ τρομοκρατικισ οργάνωςθσ. Επζκρινε επίςθσ τθν 
εξαφάνιςθ προςϊπων που είχαν τεκεί υπό αςτυνομικι κράτθςθ. υνεπεία τθσ 
ομιλίασ του καταδικάςτθκε για διάδοςθ προπαγάνδασ, επειδι υπεραςπίςτθκε 
δθμοςίωσ τθ χριςθ βίασ ι άλλων τρομοκρατικϊν μεκόδων. Ο προςφεφγων 
ιςχυρίςτθκε ότι παραβιάςτθκε το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61522
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Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
τθσ φμβαςθσ. Διαπίςτωςε ειδικότερα ότι ο προςφεφγων εκφράςτθκε ωσ πολιτικόσ 
παράγοντασ και μζλοσ ενόσ πολιτικοφ κόμματοσ τθσ αντιπολίτευςθσ, προκειμζνου 
να παρουςιάςει τισ κζςεισ του κόμματόσ του επί επίκαιρων ηθτθμάτων γενικοφ 
ενδιαφζροντοσ. Εκτίμθςε ότι θ διλωςι του, ςυνολικά κεωροφμενθ, δεν 
ιςοδυναμοφςε με υποκίνθςθ χριςθσ βίασ, ζνοπλθσ αντίςταςθσ ι εξζγερςθσ και δεν 
ςυνιςτοφςε ρθτορικι μίςουσ. 

Βλ. επίςησ, μεταξφ άλλων : Dicle (αρ. 2) κατά Τουρκίασ, απόφαςθ τθσ 11θσ Απριλίου 

2006 (καταδίκθ για υποκίνθςθ μίςουσ και εχκρότθτασ επί τθ βάςει διάκριςθσ λόγω 

ζνταξθσ ςε κοινωνικι τάξθ, φυλι και κρθςκεία, ζπειτα από τθ δθμοςίευςθ των 

πρακτικϊν ενόσ ςεμιναρίου)· Erdal Taş κατά Τουρκίασ, απόφαςθ τθσ 19θσ 

Δεκεμβρίου 2006 (καταδίκθ για διάδοςθ προπαγάνδασ εναντίον του αδιαιρζτου του 

Κράτουσ λόγω τθσ δθμοςίευςθσ μιασ διλωςθσ τρομοκρατικισ οργάνωςθσ ζπειτα 

από τθ δθμοςίευςθ, ςε μια εφθμερίδα, ενόσ άρκρου το οποίο ςυνιςτοφςε ανάλυςθ 

του κουρδικοφ ηθτιματοσ). 

Κυκλοφορία ομοφοβικϊν φυλλαδίων 

Vejdeland και λοιποί κατά ουθδίασ 

9 Φεβρουαρίου 2012 
Η υπόκεςθ αυτι αφοροφςε ςτθν καταδίκθ των προςφευγόντων για διανομι, εντόσ 
ενόσ ςχολείου δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ, περίπου εκατό φυλλαδίων, τα οποία 
κρίκθκαν από τα δικαςτιρια ωσ προςβλθτικά ζναντι των ομοφυλόφιλων. Οι 
προςφεφγοντεσ διζνειμαν φυλλάδια που προζρχονταν από μια οργάνωςθ 
ονομαηόμενθ «Εκνικι Νεολαία», αφινοντάσ τα πάνω ι μζςα ςτα ντουλάπια των 
μακθτϊν. Σα φυλλάδια περιείχαν, ειδικότερα, δθλϊςεισ οι οποίεσ παρουςίαηαν τθν 
ομοφυλοφιλία ωσ «αποκλίνουςα ςεξουαλικι ροπι», ωσ ζχουςα «ςυνζπειεσ θκικά 
καταςτρεπτικζσ για τα κεμζλια τθσ κοινωνίασ» και ωσ υπεφκυνθ για τθν επζκταςθ 
του ιοφ HIV και του AIDS. Οι προςφεφγοντεσ ιςχυρίςτθκαν ότι δεν είχαν καμία 
απολφτωσ πρόκεςθ να εκφράςουν περιφρόνθςθ προσ τουσ ομοφυλόφιλουσ ωσ 
ομάδα και ότι θ πράξθ τουσ είχε ωσ ςτόχο να ξεκινιςει ζνα διάλογο για τθν ζλλειψθ 
αντικειμενικότθτασ ςτθν εκπαίδευςθ που παρζχουν τα ςουθδικά ςχολεία. 
Σο Δικαςτιριο εκτίμθςε ότι αυτζσ οι δθλϊςεισ, παρότι δεν ιςοδυναμοφςαν με 
άμεςθ υποκίνθςθ ςε πράξεισ μίςουσ, ςυνιςτοφςαν ςοβαροφσ και επιβλαβείσ 
ιςχυριςμοφσ και επεςιμανε ότι θ διάκριςθ λόγω ςεξουαλικοφ προςανατολιςμοφ 
είναι εξίςου ςοβαρι με τθ διάκριςθ λόγω φυλισ, καταγωγισ ι χρϊματοσ. Κατζλθξε 
ςτο ςυμπζραςμα ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ, κακϊσ θ παρζμβαςθ ςτθν άςκθςθ, εκ μζρουσ των 
προςφευγόντων, του δικαιϊματοσ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ κεωρικθκε εφλογα 
από τισ ςουθδικζσ αρχζσ ωσ αναγκαία ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία για τθν 
προςταςία τθσ φιμθσ και των δικαιωμάτων των άλλων. 

Δικαιολόγθςθ τθσ τρομοκρατίασ 

Leroy κατά Γαλλίασ 
2 Οκτωβρίου 2008 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73302
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78648
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3837416-4406280
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2501837-2699727
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2501837-2699727
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Ο προςφεφγων, ο οποίοσ ιταν ςκιτςογράφοσ, κατιγγειλε τθν καταδίκθ του για 
ςυνζργεια ςε πράξθ δικαιολόγθςθσ τθσ τρομοκρατίασ ζπειτα από τθ δθμοςίευςθ, τθ 
13θ επτεμβρίου 2001, ςε μια βαςκικι εβδομαδιαία εφθμερίδα, ενόσ ςκίτςου που 
απεικόνιηε τθν επίκεςθ ςτουσ δίδυμουσ πφργουσ του World Trade Center μαηί με 
μια λεηάντα θ οποία παρζφραηε το διαφθμιςτικό μινυμα μιασ διάςθμθσ μάρκασ: 
«Όλοι μασ το ονειρευόμαςταν… θ Χαμάσ το ζκανε». Ο προςφεφγων ιςχυρίςτθκε ότι 
παραβιάςτθκε  το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ ςχετικά με τθν καταδίκθ του προςφεφγοντοσ για 
ςυνζργεια ςε πράξθ δικαιολόγθςθσ τθσ τρομοκρατίασ. Εκτίμθςε ειδικότερα ότι το 
ςκίτςο δεν περιοριηόταν ςτθν επίκριςθ του αμερικανικοφ ιμπεριαλιςμοφ, αλλά 
υποςτιριηε και εξυμνοφςε τθ βίαιθ καταςτροφι αυτοφ. Σο Δικαςτιριο βάςιςε αυτό 
το ςυμπζραςμά του ςτθ λεηάντα που ςυνόδευε το ςκίτςο και διαπίςτωςε ότι ο 
προςφεφγων εξζφραηε τθν θκικι του αλλθλεγγφθ προσ εκείνουσ τουσ οποίουσ 
κεωροφςε ωσ δράςτεσ τθσ επίκεςθσ τθσ 11θσ επτεμβρίου 2001. Μζςω των λζξεων 
που χρθςιμοποίθςε, ο προςφεφγων ςχολίαςε επιδοκιμαςτικά τθ βία που αςκικθκε 
εναντίον χιλιάδων πολιτϊν και υπονόμευςε τθν αξιοπρζπεια των κυμάτων. 
Επιπλζον, ζπρεπε να γίνει δεκτό ότι, υπό τισ ςυνκικεσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 
περίπτωςθσ, το ςκίτςο αποκτοφςε ιδιαίτερθ διάςταςθ, τθν οποία ο προςφεφγων 
δεν κα μποροφςε να μθν ζχει αντιλθφκεί. Επιπρόςκετα, ο αντίκτυποσ ενόσ τζτοιου 
μθνφματοσ ςε μια πολιτικά ευαίςκθτθ περιοχι, δθλαδι τθ Χϊρα των Βάςκων, δεν 
μποροφςε να αγνοθκεί και, παρά τθν περιοριςμζνθ κυκλοφορία τθσ εβδομαδιαίασ 
εφθμερίδασ, το Δικαςτιριο διαπίςτωςε ότι θ δθμοςίευςθ του ςκίτςου προκάλεςε 
οριςμζνεσ αντιδράςεισ, οι οποίεσ ιταν ικανζσ να υποκινιςουν βία και επεδείκνυαν 
τον πικανό αντίκτυπο αυτισ τθσ δθμοςίευςθσ ςτθ δθμόςια τάξθ τθσ περιοχισ. 
υνεπϊσ, το Δικαςτιριο ζκρινε ςχετικοφσ και επαρκείσ τουσ λόγουσ που 
προτάκθκαν από τα εκνικά δικαςτιρια αναφορικά με τθν καταδίκθ του 
προςφεφγοντοσ και, λαμβάνοντασ υπόψθ του μετριοπακοφσ χαρακτιρα του 
προςτίμου που επιβλικθκε ςε αυτόν κακϊσ και το πλαίςιο εντόσ του οποίου 
δθμοςιεφτθκε το επίμαχο ςκίτςο, εκτίμθςε ότι το μζτρο που ελιφκθ εναντίον του 
προςφεφγοντοσ δεν ιταν δυςανάλογο ςε ςχζςθ με τον επιδιωκόμενο κεμιτό ςτόχο. 

Δικαιολόγθςθ εγκλθμάτων πολζμου 

Lehideux και Isorni κατά Γαλλίασ 
23 επτεμβρίου 1998 
Οι προςφεφγοντεσ ςυνζταξαν ζνα κείμενο το οποίο δθμοςιεφτθκε ςτθν θμεριςια 
εφθμερίδα Le Monde και απεικόνιηε με ευνοϊκό τρόπο το τρατάρχθ Pétain, 
ςυγκαλφπτοντασ τθν πολιτικι ςυνεργαςίασ του με το ναηιςτικό κακεςτϊσ. Σο 
κείμενο τελείωνε με μια πρόςκλθςθ για αποςτολι γραπτοφ αιτιματοσ ςε δφο 
ςυλλόγουσ, οι οποίοι είχαν ωσ ςκοπό τθν υπεράςπιςθ τθσ μνιμθσ του τρατάρχθ 
Pétain, προκειμζνου να επανεξεταςτεί θ υπόκεςι του και θ καταδίκθ του, το 1945, 
ςε κάνατο και ςε αποςτζρθςθ των πολιτικϊν του δικαιωμάτων, κακϊσ και να 
αποκαταςτακεί το όνομά του. Ζπειτα από καταγγελία τθσ Εκνικισ Ζνωςθσ Πρϊθν 
Αγωνιςτϊν τθσ Αντίςταςθσ, οι δφο ςυγγραφείσ καταδικάςτθκαν για δικαιολόγθςθ 
εγκλθμάτων πολζμου και εγκλθμάτων ςυνεργαςίασ με τον εχκρό. Ιςχυρίςτθκαν ότι 
παραβιάςτθκε το δικαίωμά τουσ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58245
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Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
τθσ φμβαςθσ. Εκτίμθςε ότι το επίμαχο κείμενο, παρόλο που κα μποροφςε να 
κεωρθκεί εριςτικό, δεν μποροφςε να χαρακτθριςτεί ωσ ςτοιχείο άρνθςθσ 
εγκλθμάτων, κακϊσ οι ςυγγραφείσ δεν εκφράςτθκαν με τθν προςωπικι τουσ 
ιδιότθτα, αλλά εξ ονόματοσ δφο νομίμωσ ςυςτακζντων ςυλλόγων, και ζπλεξαν το 
εγκϊμιο περιςςότερο ενόσ ςυγκεκριμζνου προςϊπου παρά τθσ φιλοναηιςτικισ 
πολιτικισ. Σζλοσ, το Δικαςτιριο ςθμείωςε ότι τα γεγονότα ςτα οποία γινόταν 
αναφορά εντόσ του κειμζνου ςυνζβθςαν πάνω από ςαράντα χρόνια πριν από τθ 
δθμοςίευςθ του κειμζνου και ότι λόγω τθσ παρόδου του χρόνου δεν ιταν αρμόηον, 
ςαράντα χρόνια μετά, να αντιμετωπιςτεί μια τζτοια περίπτωςθ με τθν ίδια 
δριμφτθτα που κα εφαρμοηόταν δζκα ι είκοςι χρόνια νωρίτερα. 

Τπονόμευςθ τθσ εκνικισ ταυτότθτασ 

Dink κατά Σουρκίασ 
14 επτεμβρίου 2010 
Ο Fırat (Hrant) Dink, Σοφρκοσ δθμοςιογράφοσ αρμενικισ καταγωγισ, ιταν 
διευκυντισ ζκδοςθσ και αρχιςυντάκτθσ μιασ δίγλωςςθσ τουρκο-αρμενικισ 
εβδομαδιαίασ εφθμερίδασ με ζδρα τθν Κωνςταντινοφπολθ. υνεπεία τθσ 
δθμοςίευςθσ, ςε αυτιν τθν εφθμερίδα, οκτϊ άρκρων ςτα οποία εξζκετε τισ κζςεισ 
του επί του ηθτιματοσ τθσ ταυτότθτασ των Σοφρκων πολιτϊν αρμενικισ καταγωγισ, 
κρίκθκε ζνοχοσ το 2006 για «υπονόμευςθ τθσ τουρκικισ ταυτότθτασ». Σο 2007, 
κακϊσ ζβγαινε από τα γραφεία τθσ εφθμερίδασ, δολοφονικθκε με τρεισ ςφαίρεσ 
ςτο κεφάλι. Οι προςφεφγοντεσ, ςυγγενείσ του, κατιγγειλαν ιδίωσ τθν ετυμθγορία θ 
οποία τον ζκρινε ζνοχο και θ οποία, ςφμφωνα με τουσ ίδιουσ, τον κατζςτθςε ςτόχο 
ακραίων εκνικιςτικϊν ομάδων. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
τθσ φμβαςθσ, εκτιμϊντασ ότι δεν υφίςτατο καμία επείγουςα κοινωνικι ανάγκθ 
ϊςτε να κρικεί ο Fırat Dink ζνοχοσ για υπονόμευςθ τθσ «τουρκικότθτασ». 
Παρατιρθςε ειδικότερα ότι θ ςειρά άρκρων, ςυνολικά κεωροφμενθ, δεν 
υποκινοφςε βία, αντίςταςθ ι εξζγερςθ. Ο αρκρογράφοσ εκφραηόταν ωσ 
δθμοςιογράφοσ και αρχιςυντάκτθσ μιασ τουρκο-αρμενικισ εφθμερίδασ, θ οποία 
πραγματευόταν ηθτιματα ςχετικά με τθν αρμενικι μειονότθτα, ςτο πλαίςιο του 
ρόλου του ωσ παράγοντα τθσ πολιτικισ ηωισ. Εξζφραηε απλϊσ τισ ιδζεσ και τισ 
απόψεισ του επί ενόσ ηθτιματοσ γενικοφ ενδιαφζροντοσ ςε μια δθμοκρατικι 
κοινωνία. ε μια τζτοια κοινωνία, ο διάλογοσ που αφορά ςε ιςτορικά γεγονότα 
ιδιαίτερθσ βαρφτθτασ πρζπει να ζχει τθ δυνατότθτα να διεξάγεται ελεφκερα, και θ 
αναηιτθςθ τθσ ιςτορικισ αλικειασ ςυνιςτά αναπόςπαςτο μζροσ τθσ ελευκερίασ 
ζκφραςθσ. Σζλοσ, τα επίμαχα άρκρα δεν ιταν αδικαιολόγθτα προςβλθτικά ι 
υβριςτικά και δεν υποκινοφςαν αςζβεια ι μίςοσ. 

Ανάρτθςθ ςθμαίασ με αμφιλεγόμενεσ ιςτορικζσ υποδθλϊςεισ 

Fáber κατά Ουγγαρίασ 
24 Ιουλίου 2012 
Ο προςφεφγων κατιγγειλε το γεγονόσ ότι καταδικάςτθκε να πλθρϊςει πρόςτιμο, 
επειδι ανιρτθςε τθ ριγωτι ςθμαία των Árpád, μια ςθμαία με αμφιλεγόμενεσ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4029502-4701746
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ιςτορικζσ υποδθλϊςεισ, ςε απόςταςθ μικρότερθ των 100 μζτρων από μια 
διαδιλωςθ κατά του ρατςιςμοφ και του μίςουσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
ερμθνευόμενου υπό το φωσ του Άρκρου 11 (ελευκερία του ςυνζρχεςκαι και 
ςυνεταιρίηεςκαι) τθσ φμβαςθσ. Δζχτθκε ότι θ επίδειξθ ενόσ ςυμβόλου, ευρζωσ 
διαδεδομζνου κατά τθ διάρκεια τθσ κυριαρχίασ ενόσ ολοκλθρωτικοφ κακεςτϊτοσ 
ςτθν Ουγγαρία, ιταν ικανι να προκαλζςει ταραχι ςτα κφματα και τουσ ςτενοφσ 
ςυγγενείσ αυτϊν, οι οποίοι κα μποροφςαν εφλογα να εκλάβουν τθν επίδειξθ αυτι 
ωσ αςζβεια. Εντοφτοισ, εκτίμθςε ότι τζτοια αιςκιματα, μολονότι κατανοθτά, δεν 
μποροφςαν από μόνα τουσ να κακορίςουν τα όρια τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ. 
Επιπλζον, θ ςυμπεριφορά του προςφεφγοντοσ δεν ιταν οφτε ανάρμοςτθ οφτε 
απειλθτικι. Δεδομζνθσ τθσ μθ βίαιθσ ςυμπεριφοράσ του, τθσ απόςταςθσ που τον 
χϊριηε από τουσ διαδθλωτζσ, κακϊσ και τθσ απουςίασ οποιουδιποτε 
αποδεδειγμζνου κινδφνου για τθ δθμόςια αςφάλεια, το Δικαςτιριο εκτίμθςε ότι οι 
ουγγρικζσ αρχζσ δεν αιτιολόγθςαν τθ δίωξθ και τθν επιβολι προςτίμου εισ βάροσ 
του προςφεφγοντοσ λόγω τθσ άρνθςισ του να απομακρφνει τθν επίμαχθ ςθμαία. Η 
απλι ανάρτθςθ τθσ ςθμαίασ αυτισ δεν διατάραξε τθ δθμόςια τάξθ οφτε 
παρεμπόδιςε το δικαίωμα των διαδθλωτϊν να ςυνακροιςτοφν, κακϊσ θ επίμαχθ 
πράξθ δεν ιταν εκφοβιςτικι οφτε ικανι να υποκινιςει βία. 

Τποκίνθςθ εκνοτικοφ μίςουσ 

Balsytė-Lideikienė κατά Λικουανίασ 

4 Νοεμβρίου 2008 
Η προςφεφγουςα ιταν ιδιοκτιτρια ενόσ εκδοτικοφ οίκου. Σο Μάρτιο του 2001 τα 
εκνικά δικαςτιρια ζκριναν ότι παραβίαςε τον Κϊδικα Διοικθτικϊν Παραβάςεων 
λόγω του γεγονότοσ ότι δθμοςίευςε και διζνειμε το «λικουανικό θμερολόγιο του 
2000», το οποίο, ςφμφωνα με τα πορίςματα πολιτικϊν επιςτθμόνων, υποκινοφςε 
εκνοτικό μίςοσ. Εισ βάροσ τθσ εκδόκθκε διοικθτικι προειδοποίθςθ και 
καταςχζκθκαν τα αντίτυπα του θμερολογίου που δεν είχαν πουλθκεί. Η 
προςφεφγουςα ιςχυρίςτθκε ιδίωσ ότι θ κατάςχεςθ του θμερολογίου και θ 
απαγόρευςθ τθσ περαιτζρω διανομισ του παραβίαςαν το δικαίωμά τθσ ςτθν 
ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ. Εκτίμθςε, ειδικότερα, ότι θ προςφεφγουςα εξζφραςε 
επικετικό εκνικιςμό και εκνοκεντριςμό και προζβθ ςε δθλϊςεισ που υποκινοφςαν 
μίςοσ εναντίον των Πολωνϊν και των Εβραίων, γεγονότα τα οποία ανθςφχθςαν ςε 
μεγάλο βακμό τισ λικουανικζσ Αρχζσ. Δεδομζνθσ τθσ διακριτικισ ευχζρειασ που 
διακζτουν τα υμβαλλόμενα Κράτθ ςε τζτοιου είδουσ περιπτϊςεισ, το Δικαςτιριο 
κεϊρθςε ότι, εν προκειμζνω, οι πολωνικζσ Αρχζσ δεν υπερζβθςαν τα όρια τθσ 
διακριτικισ τουσ ευχζρειασ όταν ζκριναν ότι υπιρχε επείγουςα κοινωνικι ανάγκθ 
να λθφκοφν μζτρα εναντίον τθσ προςφεφγουςασ. Επιπλζον, μολονότι το μζτρο τθσ 
κατάςχεςθσ που ελιφκθ εναντίον τθσ προςφεφγουςασ κα μποροφςε να κεωρθκεί 
ςχετικά επαχκζσ, τα πολωνικά δικαςτιρια δεν τθσ επζβαλαν πρόςτιμο, αλλά μια 
απλι προειδοποίθςθ, δθλαδι τθν θπιότερθ διοικθτικι κφρωςθ. Επομζνωσ, θ 
παρζμβαςθ ςτο δικαίωμα τθσ προςφεφγουςασ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ μποροφςε 
εφλογα να κεωρθκεί αναγκαία ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία για τθν προςταςία τθσ 
φιμθσ ι των δικαιωμάτων των άλλων. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1844
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Τποκίνθςθ εκνικοφ μίςουσ 

Hösl-Daum και λοιποί κατά Πολωνίασ 
7 Οκτωβρίου 2014 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Εναντίον των προςφευγόντων αςκικθκε ποινικι δίωξθ για προςβολι του 
πολωνικοφ ζκνουσ και υποκίνθςθ εκνικοφ μίςουσ. Ιςχυρίςτθκαν ότι θ καταδίκθ τουσ 
για επικόλλθςθ αφιςϊν ςτθ γερμανικι γλϊςςα, οι οποίεσ περιζγραφαν κτθνωδίεσ 
που διζπραξαν μετά το Β’ Παγκόςμιο Πόλεμο οι Πολωνοί και οι Σςζχοι εναντίον των 
Γερμανϊν, παραβίαςε το δικαίωμά τουσ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι (μθ εξάντλθςθ εκνικϊν ζνδικων 
μζςων). Ζκρινε ότι οι προςφεφγοντεσ, λόγω του γεγονότοσ ότι δεν άςκθςαν 
ςυνταγματικι προςφυγι κατά των αμφιςβθτοφμενων διατάξεων του Ποινικοφ 
Κϊδικα, δεν εξάντλθςαν όλα τα ζνδικα μζςα που πρόβλεπε το πολωνικό δίκαιο. 

Τποκίνθςθ φυλετικισ διάκριςθσ ι φυλετικοφ μίςουσ 
Jersild κατά Δανίασ 
23 επτεμβρίου 1994 
Ο προςφεφγων, ο οποίοσ ιταν δθμοςιογράφοσ, γφριςε ζνα ντοκιμαντζρ που 
περιείχε αποςπάςματα από μια τθλεοπτικι ςυνζντευξθ τθν οποία είχε πάρει ο ίδιοσ 
από τρία μζλθ μιασ ομάδασ νζων, αυτοαποκαλοφμενων «τα πράςινα ςακάκια», οι 
οποίοι εξζφραςαν προςβλθτικά και υποτιμθτικά ςχόλια εισ βάροσ μεταναςτϊν και 
εκνοτικϊν ομάδων που είχαν εγκαταςτακεί ςτθ Δανία. Ο προςφεφγων 
καταδικάςτθκε για ςυνζργεια ςτθ διάδοςθ ρατςιςτικϊν ςχολίων. Ιςχυρίςτθκε ότι 
παραβιάςτθκε  το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο διζκρινε μεταξφ, αφενόσ, των μελϊν τθσ ομάδασ «τα πράςινα 
ςακάκια», τα οποία εξζφραςαν προδιλωσ ρατςιςτικά ςχόλια, και, αφετζρου, του 
προςφεφγοντοσ, ο οποίοσ επιχείρθςε να παρουςιάςει, να αναλφςει και να εξθγιςει 
τθν ιδιαίτερθ αυτι ομάδα νζων και να αςχολθκεί με ςυγκεκριμζνεσ εκφάνςεισ ενόσ 
ηθτιματοσ που ιδθ τότε απαςχολοφςε ζντονα το κοινό. Σο ντοκιμαντζρ, ςυνολικά 
κεωροφμενο, δεν αποςκοποφςε ςτθ διάδοςθ ρατςιςτικϊν ιδεϊν και απόψεων, 
αλλά ςτθν πλθροφόρθςθ του κοινοφ ςχετικά με ζνα κοινωνικό ηιτθμα. υνεπϊσ το 
Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) τθσ 
φμβαςθσ. 

Soulas και λοιποί κατά Γαλλίασ 
10 Ιουλίου 2008 
Η υπόκεςθ αυτι αφοροφςε ςτθν ποινικι διαδικαςία εναντίον των προςφευγόντων, 
οι οποίοι ιταν υπεφκυνοι για τθ δθμοςίευςθ ενόσ βιβλίου με τίτλο «Ο αποικιςμόσ 
τθσ Ευρϊπθσ» και υπότιτλο «Αλθκείσ παρατθριςεισ ςχετικά με τθ μετανάςτευςθ 
και το Ιςλάμ». Η διαδικαςία αυτι είχε ωσ αποτζλεςμα τθν καταδίκθ τουσ για 
υποκίνθςθ μίςουσ και βίασ εναντίον μουςουλμανικϊν κοινοτιτων προερχόμενων 
από τθ βόρεια και τθν κεντρικι Αφρικι. Οι προςφεφγοντεσ ιςχυρίςτθκαν ιδίωσ ότι 
παραβιάςτθκε το δικαίωμά τουσ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ. θμείωςε μεταξφ άλλων ότι τα εκνικά δικαςτιρια, 
προβαίνοντασ ςτθν καταδίκθ των προςφευγόντων, επιςιμαναν ότι οι εκφράςεισ 
που χρθςιμοποιικθκαν ςτο βιβλίο είχαν ωσ ςτόχο να δθμιουργιςουν ςτουσ 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57891
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87454
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αναγνϊςτεσ ζνα αίςκθμα απόρριψθσ και ανταγωνιςμοφ – το οποίο επιτεινόταν με 
τθ χριςθ ςτρατιωτικισ ορολογίασ – ζναντι των εν λόγω κοινοτιτων, οι οποίεσ 
χαρακτθρίηονταν ωσ ο πρωταρχικόσ εχκρόσ, και να οδθγιςουν τουσ αναγνϊςτεσ 
ςτθν υιοκζτθςθ τθσ λφςθσ που ςυνιςτοφςε ο ςυγγραφζασ, δθλαδι τθσ λφςθσ ενόσ 
πολζμου εκνοτικισ επανάκτθςθσ. Θεωρϊντασ τουσ λόγουσ που προτάκθκαν υπζρ 
τθσ καταδίκθσ των προςφευγόντων ωσ επαρκείσ και ςχετικοφσ, εκτίμθςε ότι θ 
παρζμβαςθ ςτθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ των τελευταίων ςτθν ελευκερία 
ζκφραςθσ ιταν αναγκαία ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. Σζλοσ, το Δικαςτιριο 
παρατιρθςε ότι τα επίμαχα αποςπάςματα του βιβλίου δεν ιταν τόςο ςοβαρά ϊςτε 
να δικαιολογιςουν τθν εφαρμογι του Άρκρου 17 (απαγόρευςθ κατάχρθςθσ 
δικαιϊματοσ) τθσ φμβαςθσ ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ. 

Féret κατά Βελγίου 
16 Ιουλίου 2009 
Ο προςφεφγων ιταν βουλευτισ και πρόεδροσ του πολιτικοφ κόμματοσ Front 
National/Nationaal Front ςτο Βζλγιο. Κατά τθ διάρκεια τθσ προεκλογικισ 
εκςτρατείασ του κόμματοσ διανεμικθκαν διάφορα είδθ φυλλαδίων, των οποίων το 
βαςικό μινυμα ιταν θ «αντίςταςθ ςτον εξιςλαμιςμό του Βελγίου», ο «τερματιςμόσ 
τθσ δικεν πολιτικισ ενςωμάτωςθσ» και θ «αποπομπι των μθ ευρωπαίων 
ανζργων». Ο προςφεφγων καταδικάςτθκε, για υποκίνθςθ φυλετικισ διάκριςθσ, ςε 
κοινωφελι εργαςία και ςε δεκαετι ςτζρθςθ του δικαιϊματοσ του εκλζγεςκαι. 
Ιςχυρίςτθκε ότι παραβιάςτθκε  το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ. Εκτίμθςε ότι τα ςχόλια του προςφεφγοντοσ ιταν ςαφϊσ 
ικανά να προκαλζςουν, ιδίωσ μεταξφ των λιγότερο ενθμερωμζνων μελϊν του 
κοινοφ, αιςκιματα περιφρόνθςθσ, απόρριψθσ ι ακόμθ και μίςουσ εναντίον των 
αλλοδαπϊν. Σο μινυμα του προςφεφγοντοσ, το οποίο εκφράςτθκε ςε προεκλογικό 
πλαίςιο, είχε αυξθμζνθ απιχθςθ και ιςοδυναμοφςε προφανϊσ με υποκίνθςθ 
φυλετικοφ μίςουσ. Η επακόλουκθ καταδίκθ του ιταν δικαιολογθμζνθ για λόγουσ 
πρόλθψθσ τθσ διαταραχισ τθσ δθμόςιασ τάξθσ και προςταςίασ των δικαιωμάτων 
των άλλων, δθλαδι των μελϊν τθσ κοινότθτασ των μεταναςτϊν. 

Le Pen κατά Γαλλίασ 
20 Απριλίου 2010 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Ο προςφεφγων ιταν κατά τον κρίςιμο χρόνο πρόεδροσ του γαλλικοφ πολιτικοφ 
κόμματοσ «Εκνικό Μζτωπο». Ιςχυρίςτθκε ειδικότερα ότι θ καταδίκθ του για 
«υποκίνθςθ διάκριςθσ, μίςουσ και βίασ εναντίον μιασ ομάδασ προςϊπων λόγω τθσ 
καταγωγισ τουσ ι λόγω του γεγονότοσ ότι ανικαν ι δεν ανικαν ςε ζνα δεδομζνο 
ζκνοσ, μια δεδομζνθ εκνότθτα, φυλι ι κρθςκεία», εξαιτίασ των ςχολίων που 
διατφπωςε ςχετικά με τουσ μουςουλμάνουσ ςτθ Γαλλία κατά τθ διάρκεια μιασ 
ςυνζντευξθσ ςτθν θμεριςια εφθμερίδα Le Monde, κατά τθν οποία υποςτιριξε ιδίωσ 
ότι «τθν θμζρα που δεν κα ζχουμε πια 5 εκατομμφρια, αλλά 25 εκατομμφρια 
μουςουλμάνουσ, εκείνοι κα δίνουν εντολζσ», ςυνιςτοφςε παραβίαςθ του 
δικαιϊματόσ του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε απαράδεκτθ τθν προςφυγι (προδιλωσ αβάςιμθ). 
Παρατιρθςε ότι οι δθλϊςεισ του προςφεφγοντοσ διατυπϊκθκαν ςτο πλαίςιο ενόσ 
διαλόγου γενικοφ ενδιαφζροντοσ πάνω ςτα προβλιματα που ςχετίηονται με τθν 
εγκατάςταςθ και τθν ενςωμάτωςθ των μεταναςτϊν ςτισ χϊρεσ υποδοχισ. Επιπλζον, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2800730-3069797
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3117124-3455760
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θ ποικίλθ ζκταςθ των προβλθμάτων που μποροφν να παρουςιαςτοφν ςε ζνα τζτοιο 
πλαίςιο, ικανϊν να προκαλζςουν ενίοτε παρεξιγθςθ και αδυναμία κατανόθςθσ, 
επιβάλλει τθν αναγνϊριςθ ενόσ αρκετά ευρζοσ περικωρίου ςτο Κράτοσ όςον αφορά 
ςτθν εκτίμθςθ τθσ ανάγκθσ παρζμβαςθσ ςτθν άςκθςθ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ. 
Εντοφτοισ, ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ, τα ςχόλια του προςφεφγοντοσ ιταν 
αναμφίβολα ικανά να ςχθματίςουν μια ανθςυχθτικι εικόνα τθσ μουςουλμανικισ 
κοινότθτασ ςτο ςφνολό τθσ και μποροφςαν να προξενιςουν αιςκιματα απόρριψθσ 
και εχκρότθτασ. Ο προςφεφγων αντιπαρζβαλλε, από τθ μία πλευρά, τουσ Γάλλουσ 
και, από τθν άλλθ, μια κοινότθτα τθσ οποίασ οι κρθςκευτικζσ πεποικιςεισ 
μνθμονεφονταν ρθτά και τθσ οποίασ θ ταχεία ανάπτυξθ παρουςιαηόταν ωσ ιδθ 
λανκάνουςα απειλι για τθν αξιοπρζπεια και τθν αςφάλεια των Γάλλων. Επομζνωσ, 
οι λόγοι που προβλικθκαν από τα εκνικά δικαςτιρια αναφορικά με τθν καταδίκθ 
του προςφεφγοντοσ ιταν ςχετικοί και επαρκείσ. Επιπρόςκετα, θ επιβλθκείςα ποινι 
δεν ιταν δυςανάλογθ. υνεπϊσ, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι θ παρζμβαςθ ςτθν 
άςκθςθ, εκ μζρουσ του προςφεφγοντοσ, του δικαιϊματοσ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ 
ιταν αναγκαία ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. 

Perinçek κατά Ελβετίασ 

15 Οκτωβρίου 2015 (Σμιμα Ευρείασ φνκεςθσ) 
Η υπόκεςθ αυτι αφοροφςε ςτθν ποινικι καταδίκθ του προςφεφγοντοσ, ενόσ 
Σοφρκου πολιτικοφ, ο οποίοσ εξζφραςε δθμόςια ςτθν Ελβετία τθν άποψθ ότι οι 
μαηικζσ απελάςεισ και ςφαγζσ που υπζςτθςαν οι Αρμζνιοι ςτθν Οκωμανικι 
Αυτοκρατορία το 1915 και κατά τα επόμενα ζτθ δεν ιςοδυναμοφςαν με γενοκτονία. 
Σα ελβετικά δικαςτιρια εκτίμθςαν ειδικότερα ότι τα κίνθτρα του προςφεφγοντοσ 
φαίνονταν να είναι ρατςιςτικά και εκνικιςτικά και ότι οι δθλϊςεισ του δεν 
ςυνειςζφεραν ςε κανζναν ιςτορικό διάλογο. Ο προςφεφγων κατιγγειλε ότι θ 
ποινικι του καταδίκθ και τιμωρία ςυνιςτοφςαν παραβίαςθ του δικαιϊματόσ του 
ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
τθσ φμβαςθσ. Ζχοντασ επίγνωςθ τθσ μεγάλθσ ςθμαςίασ που αποδίδει θ αρμενικι 
κοινότθτα ςτο ερϊτθμα εάν αυτζσ οι μαηικζσ απελάςεισ και ςφαγζσ πρζπει να 
κεωροφνται ωσ γενοκτονία, εκτίμθςε ότι θ αξιοπρζπεια των κυμάτων και θ 
αξιοπρζπεια και ταυτότθτα των ςφγχρονων Αρμενίων προςτατεφονταν από το 
Άρκρο 8 (δικαίωμα ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ ηωισ) τθσ φμβαςθσ. Σο Δικαςτιριο 
ζπρεπε, επομζνωσ, να επιτφχει μια ιςορροπία μεταξφ δφο δικαιωμάτων που 
προβλζπονταν από τθ φμβαςθ – του δικαιϊματοσ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ και 
του δικαιϊματοσ ςεβαςμοφ τθσ ιδιωτικισ ηωισ – λαμβάνοντασ υπόψθ τισ ιδιαίτερεσ 
περιςτάςεισ τθσ υπόκεςθσ και τθν αναλογικότθτα ανάμεςα ςτα μζςα που 
αξιοποιικθκαν και τον επιδιωκόμενο ςκοπό . Εν προκειμζνω, το Δικαςτιριο ζκρινε 
ότι δεν ιταν αναγκαίο, ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία, να επιβλθκεί ποινικι κφρωςθ 
ςτον προςφεφγοντα προκειμζνου να προςτατευτοφν τα υπό κρίςθ δικαιϊματα τθσ 
αρμενικισ κοινότθτασ. Σο Δικαςτιριο ζλαβε, ειδικότερα, υπόψθ τα εξισ ςτοιχεία: οι 
δθλϊςεισ του προςφεφγοντοσ ςχετίηονταν με ζνα ηιτθμα δθμόςιου ενδιαφζροντοσ 
και δεν ιςοδυναμοφςαν με προτροπι ςε μίςοσ ι μιςαλλοδοξία· το πλαίςιο εντόσ 
του οποίου διατυπϊκθκαν δεν χαρακτθριηόταν από αυξθμζνεσ εντάςεισ ι 
ιδιαίτερεσ ιςτορικζσ διαςτάςεισ ςτθν Ελβετία· δεν μποροφςε να κεωρθκεί ότι οι 
δθλϊςεισ ζκιγαν τθν αξιοπρζπεια των μελϊν τθσ αρμενικισ κοινότθτασ ςε τζτοιο 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5199806-6438950
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βακμό, ϊςτε να απαιτείται αντίδραςθ ποινικοφ χαρακτιρα ςτθν Ελβετία· καμία 
διεκνισ υποχρζωςθ δεν επζβαλλε ςτθν Ελβετία τθν ποινικοποίθςθ δθλϊςεων 
τζτοιασ φφςθσ· φαινόταν ότι τα ελβετικά δικαςτιρια κατζκριναν τον προςφεφγοντα, 
απλϊσ επειδι εξζφραςε μια άποψθ που απζκλινε από τισ κακιερωμζνεσ απόψεισ 
ςτθν Ελβετία· και επιπλζον θ παρζμβαςθ ςτο δικαίωμά του ςτθν ελευκερία 
ζκφραςθσ πιρε τθ βαριά μορφι τθσ ποινικισ καταδίκθσ. 

Τποκίνθςθ κρθςκευτικισ μιςαλλοδοξίασ 

İ.A. κατά Σουρκίασ (αρ. προςφυγισ 42571/98) 
13 επτεμβρίου 2005 
Ο προςφεφγων, ιδιοκτιτθσ και γενικόσ διευκυντισ ενόσ εκδοτικοφ οίκου, εξζδωςε 
δφο χιλιάδεσ αντίτυπα ενόσ βιβλίου που πραγματευόταν κεολογικά και φιλοςοφικά 
ηθτιματα ςε μορφι μυκιςτοριματοσ. Ο ειςαγγελζασ τθσ Κωνςταντινοφπολθσ 
κατθγόρθςε τον προςφεφγοντα για προςβολι «του Θεοφ, τθσ Θρθςκείασ, του 
Προφιτθ και του Ιεροφ Βιβλίου» μζςω τθσ ζκδοςθσ αυτισ. Σο πρωτοβάκμιο 
δικαςτιριο καταδίκαςε τον προςφεφγοντα ςε φυλάκιςθ δφο ετϊν και χρθματικι 
ποινι, ζπειτα μετζτρεψε αμζςωσ τθν ποινι τθσ φυλάκιςθσ ςε μικρι χρθματικι 
ποινι. Ο προςφεφγων άςκθςε αναίρεςθ ενϊπιον του Ακυρωτικοφ Δικαςτθρίου, το 
οποίο επικφρωςε τθν απόφαςθ. Ο προςφεφγων ιςχυρίςτθκε ότι θ ποινικι καταδίκθ 
του παραβίαςε το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ. Τπενκφμιςε, ειδικότερα, ότι όςοι επιλζγουν να αςκιςουν 
τθν ελευκερία ζκφραςθσ τθσ κρθςκείασ τουσ, είτε ανικουν ςε κρθςκευτικι 
πλειοψθφία είτε ςε κρθςκευτικι μειονότθτα, δεν μποροφν εφλογα να πιςτεφουν ότι 
είναι απαλλαγμζνοι από κάκε είδουσ κριτικι. Πρζπει να ανζχονται και να 
αποδζχονται τθν απόρριψθ, εκ μζρουσ άλλων, των κρθςκευτικϊν τουσ 
πεποικιςεων, ακόμθ και τθ διάδοςθ, εκ μζρουσ άλλων, δογμάτων που 
αντιμάχονται τθν πίςτθ τουσ. Εντοφτοισ, θ ςυγκεκριμζνθ υπόκεςθ δεν αφοροφςε 
μόνο ςε προςβλθτικά ι αποτροπιαςτικά ςχόλια ι ςε μια «προκλθτικι» άποψθ, 
αλλά ςε μια υβριςτικι επίκεςθ κατά του προςϊπου του προφιτθ του Ιςλάμ. Παρά 
το γεγονόσ ότι, αναφορικά με τθν κριτικι των κρθςκευτικϊν δογμάτων, επικρατεί 
ζνασ βακμόσ ανεκτικότθτασ εντόσ τθσ τουρκικισ κοινωνίασ, θ οποία είναι βακιά 
προςθλωμζνθ ςτθν αρχι του διαχωριςμοφ Κράτουσ και Εκκλθςίασ, οι πιςτοί 
μποροφν εφλογα να αποκομίςουν τθν εντφπωςθ ότι οριςμζνα αποςπάςματα του 
επίμαχου βιβλίου ςυνιςτοφν αδικαιολόγθτθ και προςβλθτικι επίκεςθ εναντίον 
τουσ. Τπό τισ ςυνκικεσ αυτζσ, το Δικαςτιριο εκτίμθςε ότι το επίμαχο μζτρο 
αποςκοποφςε ςτθν παροχι προςταςίασ από προςβλθτικζσ επικζςεισ ςχετιηόμενεσ 
με ιερά, για τουσ μουςουλμάνουσ, ηθτιματα και, ςυνεπϊσ, ανταποκρινόταν ςε μια 
«επείγουςα κοινωνικι ανάγκθ». Σο Δικαςτιριο ζλαβε, επίςθσ, υπόψθ το γεγονόσ 
ότι τα τουρκικά δικαςτιρια δεν αποφάςιςαν να καταςχζςουν το εν λόγω βιβλίο και 
ζκρινε, επομζνωσ, ότι θ αμελθτζα επιβλθκείςα χρθματικι ποινι ιταν ανάλογθ των 
ςτόχων που επεδίωκε το επίμαχο μζτρο. 

Erbakan κατά Σουρκίασ 
6 Ιουλίου 2006 
Ο προςφεφγων, ο οποίοσ ιταν πολιτικόσ, διετζλεςε, ιδίωσ, πρωκυπουργόσ τθσ 
Σουρκίασ. Κατά τον κρίςιμο χρόνο ιταν πρόεδροσ του Refah Partisi (Κόμμα τθσ 
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Ευθμερίασ), το οποίο διαλφκθκε το 1998 λόγω διεξαγωγισ δραςτθριοτιτων 
αντίκετων προσ τισ αρχζσ του διαχωριςμοφ Κράτουσ και Εκκλθςίασ. Ιςχυρίςτθκε, 
ειδικότερα, ότι θ καταδίκθ του για δθλϊςεισ του που διατυπϊκθκαν, ςε δθμόςια 
ομιλία του, και οι οποίεσ κεωρικθκε ότι υποκινοφςαν μίςοσ και κρθςκευτικι 
μιςαλλοδοξία παραβίαςε το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
τθσ φμβαςθσ. Θεϊρθςε ότι τζτοιου είδουσ ςχόλια – εάν υποτεκεί ότι όντωσ 
διατυπϊκθκαν – εκ μζρουσ ενόσ ευρζωσ γνωςτοφ πολιτικοφ προςϊπου κατά τθ 
διάρκεια μιασ δθμόςιασ ςυνάκροιςθσ αποκάλυπταν περιςςότερο μια εικόνα τθσ 
κοινωνίασ βαςιςμζνθ αποκλειςτικά ςε κρθςκευτικζσ αξίεσ και φαίνονταν, 
επομζνωσ, δφςκολα ςυμβατά με τον πλουραλιςμό που χαρακτθρίηει τισ ςφγχρονεσ 
κοινωνίεσ, εντόσ των οποίων αντιπαρατίκενται πολλζσ διαφορετικζσ ομάδεσ μεταξφ 
τουσ. Επιςθμαίνοντασ ότι θ μάχθ εναντίον κάκε μορφισ μιςαλλοδοξίασ ςυνιςτά 
αναπόςπαςτο μζροσ τθσ προςταςίασ των  δικαιωμάτων του ανκρϊπου, εκτίμθςε ότι 
είναι ηωτικισ ςθμαςίασ να αποφεφγουν τα πολιτικά πρόςωπα να διατυπϊνουν, 
κατά τθ διάρκεια των δθμόςιων ομιλιϊν τουσ, ςχόλια ικανά να προαγάγουν τθ 
μιςαλλοδοξία. Εντοφτοισ, δεδομζνου του κεμελιϊδουσ χαρακτιρα του ελεφκερου 
πολιτικοφ διαλόγου ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι οι λόγοι 
που προβλικθκαν για τθ δικαιολόγθςθ τθσ ανάγκθσ δίωξθσ εναντίον του 
προςφεφγοντοσ δεν ιταν επαρκείσ, ϊςτε να το πείςουν ότι θ παρζμβαςθ ςτθν 
άςκθςθ του δικαιϊματοσ του προςφεφγοντοσ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ ιταν 
αναγκαία ςε μια δθμοκρατικι κοινωνία. 

Προςβολι αξιωματοφχων του Κράτουσ 

Otegi Mondragon κατά Ιςπανίασ 
15 Μαρτίου 2011 
Ο προςφεφγων, εκπρόςωποσ αριςτερισ βαςκικισ αυτονομιςτικισ κοινοβουλευτικισ 
ομάδασ, αναφζρκθκε κατά τθ διάρκεια ςυνζντευξθσ τφπου ςτο κλείςιμο μιασ 
βαςκικισ κακθμερινισ εφθμερίδασ (λόγω των πικανϊν ςχζςεϊν τθσ με τθν ΕΣΑ) και 
ςτθν κακομεταχείριςθ που οι ςυλλθφκζντεσ υπζςτθςαν κατά τθν αςτυνομικι 
επιχείρθςθ. τθν διλωςι του περιζγραφε το βαςιλιά τθσ Ιςπανίασ ωσ τον «ανϊτατο 
θγζτθ του ιςπανικοφ ςτρατοφ, δθλαδι ωσ το πρόςωπο που είναι επικεφαλισ των 
βαςανιςτϊν, υπεραςπίηεται τα βαςανιςτιρια και επιβάλλει το μοναρχικό κακεςτϊσ 
του ςτον λαό μασ μζςω των βαςανιςτθρίων και τθσ βίασ». Ο προςφεφγων 
καταδικάςτθκε ςε ποινι φυλάκιςθσ για το αδίκθμα τθσ ςοβαρισ προςβολισ του 
βαςιλιά. Ιςχυρίςτθκε ότι παραβιάςτθκε το δικαίωμά του ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
τθσ φμβαςθσ, εκτιμϊντασ ότι θ καταδίκθ του προςφεφγοντοσ ιταν δυςανάλογθ ςε 
ςχζςθ με τον επιδιωκόμενο κεμιτό ςτόχο, δθλαδι τθν προςταςία τθσ φιμθσ του 
βαςιλιά τθσ Ιςπανίασ, τθν οποία εγγυάται το ιςπανικό φνταγμα. Σο Δικαςτιριο 
παρατιρθςε ειδικότερα ότι, ενϊ θ γλϊςςα τθν οποία χρθςιμοποίθςε ο προςφεφγων 
μποροφςε όντωσ να κεωρθκεί προκλθτικι, ιταν αναγκαίο να λθφκεί υπόψθ το 
γεγονόσ ότι, ζςτω κι αν οριςμζνεσ εκφράςεισ ςτθν ομιλία του προςφεφγοντοσ 
προςζδιδαν ςτισ δθλϊςεισ του μια χροιά εχκρότθτασ, δεν υποκινοφςαν βία και δεν 
ιςοδυναμοφςαν με ρθτορικι μίςουσ. Επιπλζον, επρόκειτο περί προφορικϊν 
δθλϊςεων που διατυπϊκθκαν κατά τθ διάρκεια ςυνζντευξθσ τφπου, κάτι το οποίο 
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δεν επζτρεψε ςτον προςφεφγοντα να τισ επαναδιατυπϊςει, να τισ τελειοποιιςει ι 
να τισ ανακαλζςει, προτοφ δθμοςιοποιθκοφν. 

Ρθτορικι μίςουσ και Διαδίκτυο 

Delfi AS κατά Εςκονίασ 
16 Ιουνίου 2015 (Σμιμα Ευρείασ φνκεςθσ) 
Η υπόκεςθ αυτι είναι θ πρϊτθ ςτθν οποία το Δικαςτιριο κλικθκε να εξετάςει 
καταγγελία ςχετιηόμενθ με τθν ευκφνθ διαδικτυακισ ειδθςεογραφικισ πφλθσ για τα 
ςχόλια που ανιρτθςαν οι χριςτεσ τθσ. Η προςφεφγουςα εταιρεία, θ οποία 
εκμεταλλεφεται εμπορικά μια ειδθςεογραφικι πφλθ, κατιγγειλε ότι τα εκνικά 
δικαςτιρια τθ κεϊρθςαν υπεφκυνθ για τα προςβλθτικά ςχόλια που ανιρτθςαν οι 
αναγνϊςτεσ τθσ κάτω από διαδικτυακό ειδθςεογραφικό άρκρο τθσ, το οποίο 
αφοροφςε ςε μια ναυτιλιακι εταιρεία. Κατόπιν αιτιματοσ των δικθγόρων του 
ιδιοκτιτθ τθσ ναυτιλιακισ εταιρείασ, θ προςφεφγουςα εταιρεία αφαίρεςε τα 
προςβλθτικά ςχόλια περίπου ζξι εβδομάδεσ μετά τθ δθμοςίευςι τουσ. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι δεν υπιρξε καμία παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία 
ζκφραςθσ) τθσ φμβαςθσ. Παρατιρθςε, αρχικά, ότι υπιρχαν δφο αντικρουόμενεσ 
πραγματικότθτεσ ςτο επίκεντρο τθσ υπόκεςθσ: αφενόσ, τα οφζλθ του διαδικτφου, 
λαμβανομζνου υπόψθ ιδίωσ ότι ςυνιςτά μια πρωτοφανι πλατφόρμα άςκθςθσ τθσ 
ελευκερίασ ζκφραςθσ, και, αφετζρου, οι κίνδυνοι τουσ οποίουσ ςυνεπάγεται, 
επιτρζποντασ δθλαδι, όπωσ ποτζ άλλοτε, τθν παγκόςμια και εντόσ μερικϊν 
δευτερολζπτων διάδοςθ δυςφθμιςτικϊν ςχολίων και ςχολίων που υποκινοφν μίςοσ 
και βία, κακϊσ και τθν παραμονι τουσ ςτο διαδίκτυο ενίοτε για μεγάλο χρονικό 
διάςτθμα. Σο Δικαςτιριο ςθμείωςε, επιπλζον, ότι ο παράνομοσ χαρακτιρασ των εν 
λόγω ςχολίων βαςιηόταν προφανϊσ ςτο ςτοιχείο ότι θ πλειοψθφία αυτϊν 
ιςοδυναμοφςε, εκ πρϊτθσ όψεωσ, με υποκίνθςθ μίςουσ ι βίασ κατά του ιδιοκτιτθ 
τθσ ναυτιλιακισ εταιρείασ. υνεπϊσ, θ υπόκεςθ αφοροφςε ςτα κακικοντα και τισ 
υποχρεϊςεισ, ςφμφωνα με το Άρκρο 10, παρ. 2, τθσ φμβαςθσ, των διαδικτυακϊν 
ειδθςεογραφικϊν πυλϊν που παρζχουν, για εμπορικοφσ ςκοποφσ, μια πλατφόρμα 
προσ δθμοςίευςθ ςχολίων των χρθςτϊν πάνω ςε ιδθ δθμοςιευμζνο υλικό, όπωσ 
αυτζσ προκφπτουν ςε περίπτωςθ που κάποιοσ χριςτθσ διατυπϊςει προδιλωσ 
παράνομα ςχόλια τα οποία προςβάλλουν τα δικαιϊματα άλλων ςτθν 
προςωπικότθτα και ςυνιςτοφν ρθτορικι μίςουσ και υποκίνθςθ βίασ εναντίον τουσ. 
ε περιπτϊςεισ όπωσ θ ςυγκεκριμζνθ, ςτισ οποίεσ τα ςχόλια χρθςτϊν παίρνουν τθ 
μορφι ρθτορικισ μίςουσ και άμεςων απειλϊν κατά τθσ ςωματικισ ακεραιότθτασ 
τρίτων, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι θ ανάγκθ προςταςίασ των δικαιωμάτων και 
ςυμφερόντων των ατόμων και τθσ κοινωνίασ ωσ ςυνόλου μπορεί να δϊςει ςτα 
υμβαλλόμενα Κράτθ τθν εξουςία να αποδϊςουν ευκφνθ ςε μια διαδικτυακι 
ειδθςεογραφικι πφλθ, χωρίσ αυτό να ςυνεπάγεται παραβίαςθ του Άρκρου 10 τθσ 
φμβαςθσ, εφόςον θ πφλθ αυτι δεν ζχει λάβει μζτρα για τθν άμεςθ απομάκρυνςθ 
των προδιλωσ παράνομων ςχολίων μετά τθ δθμοςίευςι τουσ, ζςτω κι αν δεν ζχει 
ειδοποιθκεί ςχετικά από το φερόμενο/τθ φερόμενθ ωσ κφμα ι από τρίτο πρόςωπο. 
Βαςιηόμενο ςτθν in concreto εκτίμθςθ των ςτοιχείων αυτϊν και λαμβάνοντασ 
υπόψθ ιδίωσ τον ακραίο χαρακτιρα των εν λόγω ςχολίων, το γεγονόσ ότι 
αναρτικθκαν ωσ απάντθςθ ςε άρκρο που δθμοςίευςε θ προςφεφγουςα εταιρεία 
ςε ειδθςεογραφικι πφλθ τθν οποία θ ίδια διαχειριηόταν επαγγελματικά και 
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εκμεταλλευόταν εμπορικά, τθν ανεπάρκεια των λθφκζντων από τθν προςφεφγουςα 
μζτρων για τθν άμεςθ απομάκρυνςθ των δθμοςιευκζντων ςχολίων που 
ςυνιςτοφςαν ρθτορικι μίςουσ και υποκίνθςθ βίασ και για τθ διαςφάλιςθ μιασ 
ρεαλιςτικισ πικανότθτασ απόδοςθσ ευκυνϊν ςτουσ ςυντάκτεσ αυτϊν των ςχολίων, 
κακϊσ και τθ μζτρια ποινι (320 ευρϊ) που επιβλικθκε ςτθν προςφεφγουςα, το 
Δικαςτιριο ζκρινε ότι θ απόφαςθ των εςκονικϊν δικαςτθρίων να αποδϊςουν 
ευκφνθ ςτθν προςφεφγουςα εταιρεία ιταν δικαιολογθμζνθ και δεν αποτελοφςε 
δυςανάλογο περιοριςμό του δικαιϊματόσ τθσ ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ. 

Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete και Index.hu Zrt κατά Ουγγαρίασ 
2 Φεβρουαρίου 2016 
Η υπόκεςθ αυτι αφοροφςε ςτθν ευκφνθ μιασ αυτορρυκμιηόμενθσ ζνωςθσ παρόχων 
υπθρεςιϊν διαδικτυακοφ περιεχομζνου και μιασ διαδικτυακισ ειδθςεογραφικισ 
πφλθσ λόγω τθσ ανάρτθςθσ, εκ μζρουσ οριςμζνων χρθςτϊν, χυδαίων και 
προςβλθτικϊν ςχολίων ςτισ ιςτοςελίδεσ τουσ κατόπιν τθσ δθμοςίευςθσ μιασ 
άποψθσ θ οποία επζκρινε τισ παραπλανθτικζσ επιχειρθματικζσ πρακτικζσ δφο 
ιςτοςελίδων κτθματομεςιτικϊν υπθρεςιϊν. Οι προςφεφγουςεσ κατιγγειλαν τισ 
αποφάςεισ που εξζδωςαν τα ουγγρικά δικαςτιρια εναντίον τουσ, υποςτθρίηοντασ 
ότι οι αποφάςεισ αυτζσ τουσ επζβαλαν, ουςιαςτικά, τθν υποχρζωςθ να εποπτεφουν 
το περιεχόμενο των ςχολίων που οι χριςτεσ δθμοςιεφουν ςτισ ιςτοςελίδεσ τουσ, 
υποχρζωςθ θ οποία, όπωσ ιςχυρίςτθκαν, αντίκειται ςτον πυρινα του δικαιϊματοσ 
ςτθν ελευκερία ζκφραςθσ ςτο διαδίκτυο. 
Σο Δικαςτιριο ζκρινε ότι υπιρξε παραβίαςθ του Άρκρου 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) 
τθσ φμβαςθσ. Τπενκφμιςε, ειδικότερα, ότι οι διαδικτυακζσ ειδθςεογραφικζσ πφλεσ, 
μολονότι δεν προβαίνουν οι ίδιεσ ςε δθμοςίευςθ ςχολίων με τθν παραδοςιακι 
ζννοια του όρου, ζχουν καταρχιν οριςμζνα κακικοντα και οριςμζνεσ υποχρεϊςεισ. 
Εντοφτοισ, το Δικαςτιριο εκτίμθςε ότι, εν προκειμζνω, τα ουγγρικά δικαςτιρια, 
αποφαινόμενα επί του ηθτιματοσ τθσ ευκφνθσ των προςφευγουςϊν, δεν 
εξαςφάλιςαν μια δίκαιθ ιςορροπία μεταξφ των υπό κρίςθ αντικρουόμενων 
δικαιωμάτων, δθλαδι μεταξφ, αφενόσ, του δικαιϊματοσ των προςφευγουςϊν ςτθν 
ελευκερία ζκφραςθσ και, αφετζρου, του δικαιϊματοσ των ιςτοςελίδων 
κτθματομεςιτικϊν υπθρεςιϊν ςτο ςεβαςμό τθσ εμπορικισ τουσ φιμθσ. 
υγκεκριμζνα, τα ουγγρικά δικαςτιρια κεϊρθςαν εξαρχισ ωσ δεδομζνο τον 
παράνομο χαρακτιρα των ςχολίων, λόγω προςβολισ τθσ φιμθσ των ιςτοςελίδων 
κτθματομεςιτικϊν υπθρεςιϊν. 
Αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ κατάςταςθ των προςφευγουςϊν ςτθ ςυγκεκριμζνθ 
υπόκεςθ παρουςίαηε οριςμζνεσ διαφορζσ ςε ςχζςθ με τθν κατάςταςθ τθσ 
προςφεφγουςασ ςτθν υπόκεςθ Delfi AS κατά Εςθονίασ (βλ. παραπάνω), ςτθν οποία 
το Δικαςτιριο ζκρινε ότι μια διαδικτυακι ειδθςεογραφικι πφλθ που επεδίωκε 
εμπορικό ςκοπό υπείχε ευκφνθ για τα προςβλθτικά ςχόλια που ανιρτθςαν χριςτεσ 
τθσ ςτθν ιςτοςελίδα τθσ. τθν υπό κρίςθ υπόκεςθ δεν εντοπίςτθκαν, ιδίωσ, αυτά τα 
κρίςιμα ςτοιχεία, τα οποία ςτθν υπόκεςθ Delfi AS ςτοιχειοκζτθςαν τισ πράξεισ τθσ 
ρθτορικισ μίςουσ και τθσ υποκίνθςθσ βίασ. Παρά τον προςβλθτικό και χυδαίο 
χαρακτιρα τουσ, τα ςχόλια ςτθν υπό κρίςθ υπόκεςθ δεν μποροφςαν να κεωρθκοφν 
ωσ προδιλωσ παράνομα. Επιπρόςκετα, μολονότι θ Index διαχειρίηεται μια μεγάλθ 
επιχείρθςθ μζςων μαηικισ ενθμζρωςθσ και πρζπει, επομζνωσ, να κεωρθκεί ωσ 
ζχουςα οικονομικά ςυμφζροντα από τθ μετάδοςθ διαδικτυακοφ περιεχομζνου, θ 
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Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete είναι μθ κερδοςκοπικι, αυτορρυκμιηόμενθ 
ζνωςθ παρόχων υπθρεςιϊν διαδικτυακοφ περιεχομζνου, χωρίσ γνωςτά 
ςυμφζροντα τζτοιου είδουσ. 

Phil κατά ουθδίασ 
7 Φεβρουαρίου 2017 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Ο προςφεφγων αποτζλεςε αντικείμενο ενόσ δυςφθμιςτικοφ διαδικτυακοφ ςχολίου, 
το οποίο είχε δθμοςιοποιθκεί ανϊνυμα ςε ζνα ιςτολόγιο (blog). Προζβθ ςτθν 
άςκθςθ πολιτικισ αγωγισ εναντίον μιασ μικρισ μθ-κερδοςκοπικισ ζνωςθσ 
(association) θ οποία και διεφκυνε το ιςτολόγιο, ιςχυριηόμενοσ ότι κα ζπρεπε να 
κεωρθκεί υπεφκυνθ για το ςχόλιο τρίτων. Η αγωγι απορρίφκθκε από τα 
δικαςτιρια τθσ ουθδίασ και από το Νομικό Επίτροπο (Chancellor of Justice). Ο 
προςφεφγων κατιγγειλε ςτο Δικαςτιριο, ότι παραλείποντασ να αποδϊςουν 
ευκφνεσ ςτθν ζνωςθ, οι αρχζσ απζτυχαν να προςτατεφςουν τθ φιμθ του και 
παραβίαςαν το δικαίωμά του ςτο ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ του ηωισ.  
Σο Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι απαράδεκτθ ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. 
θμείωςε, ςυγκεκριμζνα, ότι ςε περιπτϊςεισ ςαν κι αυτζσ, πρζπει να επιτευχκεί μια 
ιςορροπία μεταξφ του ατομικοφ δικαιϊματοσ ςτο ςεβαςμό τθσ ιδιωτικισ ηωισ και 
του δικαιϊματοσ του ι των διαχειριςτϊν μιασ διαδικτυακισ πφλθσ ςτθν ελευκερία 
ζκφραςθσ. Εν προκειμζνω, το Δικαςτιριο ζκρινε ότι οι εκνικζσ Αρχζσ εξαςφάλιςαν 
μια δίκαιθ ιςορροπία με τθν άρνθςι τουσ να κεωριςουν υπεφκυνθ τθ διαχειρίςτρια 
ζνωςθ για το ανϊνυμο ςχόλιο, ιδίωσ διότι παρά το γεγονόσ ότι το ςχόλιο ιταν 
προςβλθτικό, δεν ςυνιςτοφςε ρθτορικι μίςουσ ι υποκίνθςθ βίασ· είχε δθμοςιευτεί 
ςε μια μικρι ιςτοςελίδα τθσ οποίασ διαχειριςτισ ιταν μια μθ κερδοςκοπικι ζνωςθ· 
το ςχόλιο «κατζβθκε» τθν επομζνθ τθσ καταγγελίασ· και είχε αναρτθκεί ςτο 
ιςτολόγιο για διάςτθμα μόλισ εννζα θμερϊν.  

Smajić κατά Βοςνίασ και Ερηεγοβίνθσ  
18 Ιανουαρίου 2018 (απόφαςθ επί του παραδεκτοφ) 
Η υπόκεςθ αυτι αφοροφςε τθν καταδίκθ του προςφεφγοντοσ για υποκίνθςθ ςε 
εκνικό, φυλετικό και κρθςκευτικό μίςοσ, διχόνοια ι μιςαλλοδοξία μετά από μια 
ςειρά δθμοςιεφςεων ςε ζνα διαδικτυακό φόρουμ που περιζγραφαν τθ ςτρατιωτικι 
δράςθ που κα μποροφςε να διεξαχκεί εναντίον ςερβικϊν χωριϊν ςτθν Επαρχία 
Brčko ςε περίπτωςθ ενόσ ακόμθ πολζμου. Ο προςφεφγων υποςτιριξε ςυγκεκριμζνα 
ότι καταδικάςτθκε επειδι εξζφραςε τθ γνϊμθ του ςε ζνα κζμα δθμόςιασ 
ανθςυχίασ. 
Σο Δικαςτιριο κιρυξε τθν προςφυγι υπό το Άρκρο 10 (ελευκερία ζκφραςθσ) τθσ 
φμβαςθσ απαράδεκτθ ωσ προδιλωσ αβάςιμθ. υγκεκριμζνα ζκρινε ότι τα εκνικά 
δικαςτιρια εξζταςαν με επιμζλεια τθν υπόκεςθ του προςφεφγοντοσ, παρζχοντασ 
επαρκι δικαιολόγθςθ για τθν καταδίκθ του, ιδίωσ για τθ χριςθ εξαιρετικά 
προςβλθτικϊν εκφράςεων κατά των ζρβων, κίγοντασ ζτςι το πολφ ευαίςκθτο 
ηιτθμα των εκνοτικϊν ςχζςεων ςτθν μεταςυγκρουςιακι κοινωνία τθσ Βοςνίασ. 
Επιπρόςκετα, οι κυρϊςεισ που του επιβλικθκαν, ιτοι θ ποινι με αναςτολι και θ 
κατάςχεςθ ενόσ επιτραπζηιου και ενόσ φορθτοφ υπολογιςτι, δεν ιταν υπερβολικζσ. 
Κατά ςυνζπεια, θ παρεμπόδιςθ του δικαιϊματοσ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ του 
προςφεφγοντοσ, θ οποία προβλζπεται από το νόμο και επιδιϊκει τθ κεμιτι 
προςταςία τθσ φιμθσ και των δικαιωμάτων των άλλων, δεν ςυνιςτοφςε παραβίαςθ 
του Άρκρου 10 τθσ φμβαςθσ.     

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["pihl"],"itemid":["001-172145"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-180956"]}
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Κείμενα και ζγγραφα 

Βλζπε ιδίωσ: 

- φςταςθ υπ’ αρικ. R 97 (20) τθσ Επιτροπισ Τπουργϊν του υμβουλίου τθσ 
Ευρϊπθσ προσ τα κράτθ μζλθ ςχετικά με τθ «ρθτορικι μίςουσ», 30 
Οκτωβρίου 1997. 

- φςταςθ γενικισ πολιτικισ υπ’ αρικ. 7 τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ κατά του 
Ρατςιςμοφ και τθσ Μιςαλλοδοξίασ (ECRI) ςχετικά με τθν εκνικι νομοκεςία 
για τθν καταπολζμθςθ του ρατςιςμοφ και των φυλετικϊν διακρίςεων, 13 
Δεκεμβρίου 2002. 

- φςταςθ 1805 (2007) τθσ Κοινοβουλευτικισ υνζλευςθσ του υμβουλίου τθσ 
Ευρϊπθσ ςχετικά με «τθ βλαςφθμία, τισ κρθςκευτικζσ προςβολζσ και τθ 
ρθτορικι μίςουσ εναντίον προςϊπων λόγω τθσ κρθςκείασ τουσ», 29 Ιουνίου 
2007. 

- Μελζτθ υπ’ αρικ. 406/2006 τθσ Επιτροπισ τθσ Βενετίασ , «Ζκκεςθ για τθ 
ςχζςθ μεταξφ τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ και τθσ ελευκερίασ κρθςκείασ: 
ρφκμιςθ και δίωξθ τθσ βλαςφθμίασ, τθσ κρθςκευτικισ προςβολισ και τθσ 
υποκίνθςθσ κρθςκευτικοφ μίςουσ», ζγγραφο CDL-AD(2008)026, 23 
Οκτωβρίου 2008. 

- Εγχειρίδιο για τθ ρθτορικι μίςουσ, τραςβοφργο, Τπθρεςία Εκδόςεων του 
υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ, 2009.  

- Ζγγραφο κεματικισ ςυηιτθςθσ του Επιτρόπου του υμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ 
για τα Δικαιϊματα του Ανκρϊπου με κζμα «Ηκικι δθμοςιογραφία και 
δικαιϊματα του ανκρϊπου», ζγγραφο CommDH (2011)40, 8 Νοεμβρίου 
2011. 

- Ιςτοςελίδα του υνεδρίου με κζμα «Η καταπολζμθςθ τθσ ρθτορικισ 
μίςουσ: ηϊντασ μαηί ςτο διαδίκτυο», το οποίο διοργανϊκθκε από το 
υμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ ςτθ Βουδαπζςτθ τον Νοζμβριο του 2012. 

- Ιςτοςελίδα του υνεδρίου με κζμα «Σα μθνφματα μίςουσ ςτον πολιτικό 
λόγο – Ποφ ζγκειται θ ευκφνθ;», το οποίο διοργανϊκθκε από το υμβοφλιο 
τθσ Ευρϊπθσ ςτθ Βαρςοβία τον επτζμβριο του 2013. 

- Ιςτοςελίδα του υνεδρίου με κζμα «Ελευκερία ζκφραςθσ: εξακολουκεί να 
είναι αναγκαία προχπόκεςθ για τθ δθμοκρατία;», το οποίο διοργανϊκθκε 
από το υμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ ςτο τραςβοφργο τον Οκτϊβριο του 2015. 

- φςταςθ γενικισ πολιτικισ υπ’ αρικ. 15 τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ κατά 
του Ρατςιςμοφ και τθσ Μιςαλλοδοξίασ (ECRI) ςχετικά με τθν καταπολζμθςθ 
τθσ ρθτορικισ μίςουσ, θ οποία υιοκετικθκε ςτισ 8 Δεκεμβρίου 2015. 

 

 

Επικοινωνία με τα Μζςα: 
Σθλ.: +33 (0)3 90 21 42 08 

https://rm.coe.int/1680505d5b
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/ecri03-8%20recommendation%20nr%207.pdf
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17569&lang=en
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2008)026-e
https://rm.coe.int/1680665b3f
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1863637&Site=CommDH&BackColorInternet=FEC65B&BackColorIntranet=FEC65B&BackColorLogged=FFC679&direct=true
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