ianuarie 2018
Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Conditii de detentie si tratamentul
persoanelor private de libertate

A se vedea, de asemenea, fisele tematice ,Detentia si sanatatea mintala”, ,Refuz de
hrana in detentie”, ,Detentiunea pe viata”, ,Drepturile in materie de sanatate ale
persoanelor private de libertate” si ,Locatii secrete de detentie”.

Conditiile (de igiena) din celule

Peers impotriva Greciei

19 aprilie 2001

In august 1994, reclamantul, care beneficiase in Regatul Unit de tratament pentru
dependenta de heroina, a fost arestat in Aeroportul Atena pentru comiterea de infractiuni
legate de droguri. Acesta a fost dus la Penitenciarul Koridallos din Grecia ca arestat
preventiv si ulterior a fost condamnat. Initial a fost detinut in spitalul de psihiatrie al
penitenciarului, dupa care a fost mutat intr-o unitate de izolare din aripa Delta si, ulterior,
aripa Alpha. Acesta s-a plans in special de conditiile de detentie, sustinand mai ales ca in
aripa Delta a fost cazat impreuna cu un alt detinut intr-o celulda mica, cu closet deschis
care deseori nu functiona, in conditii de aglomerare, temperatura ridicatd, lumina
naturala insuficienta si aerisire inexistenta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia Europeana A Drepturilor Omului,
constatand ca reclamantul a fost tinut in unitatea de izolare din aripa Delta din
Penitenciarul Koridallos in conditii de detentie care constituie tratament degradant.
Curtea a tinut seama mai ales de faptul ca, timp de cel putin doua luni, reclamantul a
fost constrans sa stea mare parte din fiecare interval de 24 de ore in patul sau din celul3,
fara aerisire si fara fereastra, caldura devenind uneori insuportabild. De asemenea,
acesta a fost obligat sa foloseasca toaleta in prezenta altui detinut si sa fie prezent cand
toaleta era folositd de colegul de camerd. In opinia Curtii, conditiile de detentie care fac
obiectul plangerii au adus atingere demnitatii umane a reclamantului si i-au trezit
sentimente de angoasa si inferioritate, de naturd sa il umileasca si sa il injoseascad, si
chiar sa i distruga rezistenta fizica sau morala.

Kalashnikov impotriva Rusiei

15 julie 2002

Reclamantul a fost arestat preventiv timp de aproape 5 ani, sub acuzatia de delapidare,
dar a fost achitat in 2000. Acesta s-a plans de conditiile suportate in centrul de detentie,
in special de faptul ca celula a fost supraaglomeratd (24 de persoane cazate intr-o
suprafatd de 17 metri patrati), a fost inconjurat de fumatori inraiti, a fost obligat sa
devina fumator pasiv, i-a fost imposibil s3 doarma bine deoarece televizorul si lumina din
camera nu se stingeau niciodata, celula a fost infestata cu gandaci si furnici, a contractat
diverse boli de piele si micoze iIn urma carora si-a pierdut unghiile degetelor de la
picioare si o parte din unghiile degetelor de la maini.

Desi Curtea a admis ca nu exista niciun element care sa denote o intentie clara de a-I
umili pe reclamant, a considerat totusi ca respectivele conditii de detentie au constituit
un tratament degradant si asadar o incadlcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor
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inumane ori degradante) din Conventie. in special, mediul supraaglomerat si neigienic,
precum si efectul nociv asupra sanatatii si confortului reclamantului, cumulate cu durata
de timp in care reclamantul a fost tinut in asemenea conditii, au condus la aceasta
constatare. Referitor la supraaglomerare, Curtea a subliniat cd Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii (CPT) a stabilit suprafata de 7 m2 pentru fiecare detinut ca
orientare aproximativa si dezirabild pentru o camera de detentie.

Modarca impotriva Moldovei

10 mai 2007

In 2005, reclamantul, care suferd de osteoporozd, a fost arestat preventiv timp de
noua luni intr-o celula de 10 m2 impreuna cu alte trei persoane. Celula avea acces foarte
limitat la lumina naturald; Tncalzirea si aerisirea erau insuficiente; furnizarea de curent
electric si apa era intrerupta periodic. Reclamantul nu a primit lenjerie de pat sau tinuta
de penitenciar; locul de luat masa se afla in apropierea toaletei, iar suma zilnica alocata
hranei era limitata la 0,28 euro (EUR) pentru fiecare detinut. Reclamantul a sustinut,
printre altele, ca a fost detinut in conditii inumane si degradante.

Curtea a concluzionat ca efectul cumulativ al conditiilor de detentie in care a fost tinut
reclamantul si perioada de timp in care a fost obligat sa le suporte au constituit o
incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
Curtea a observat in special ca Guvernul Moldovei nu a contestat prezenta a trei straturi
de plasa metalica la fereastra celulei, nici faptul ca furnizarea de curent electric si apa era
intrerupta pe anumite perioade, ca reclamantul nu a primit lenjerie de pat sau haine si ca
a trebuit sa plateasca pentru repararea si mobilarea celulei, ca locul de luat masa se afla
in apropierea toaletei si ca suma zilnica alocata hranei era limitata la 0,28 EUR pentru
fiecare detinut. Curtea a mai observat cd in raportul intocmit Tn urma vizitarii
penitenciarului in septembrie 2004 Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) a
mentionat ca mancarea era ,respingatoare si practic necomestibila”.

Florea impotriva Romaniei

14 septembrie 2010

Reclamantul, care sufera de hepatita cronica si hipertensiune arteriald, a fost incarcerat
in perioada 2002-2005. Timp de aproape noua luni a fost cazat aldturi de 110-120 de
persoane intr-o celuld cu doar 35 de paturi. Pe durata detentiei, a fost cazat in celule
alaturi de persoane fumatoare. Acesta s-a plans in special de supraaglomerare si de
conditiile de igiena necorespunzatoare, inclusiv de cazarea sa alaturi de fumatori n
aceeasi celulda si in spitalul penitenciarului, precum si ca a primit o dietad
necorespunzatoare afectiunilor sale medicale.

Curtea a constatat ca reclamantul a fost tinut in conditii de detentie care au depasit
pragul de gravitate prevazut de art.3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, ceea ce constituie o incalcare a dispozitiei respective. In
special, Curtea a observat ca, departe de a lipsi persoanele de drepturile prevazute in
Conventie, privarea de libertate impune in unele cazuri o protectie sporitd a persoanelor
vulnerabile. Statul era obligat sa se asigure ca toate persoanele private de libertate erau
detinute in conditii care respectau demnitatea lor umana, ca nu erau supuse unor
suferinte sau greutati de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si ca nu li se compromitea sanatatea.

Ananyev si altii impotriva Rusiei

10 ianuarie 2012 (hot&rare-pilot?!)

Cauza a avut ca obiect plangerile reclamantilor potrivit cdrora au fost detinuti in conditii
inumane si degradante in centre de arestare preventiva in asteptarea proceselor penale

! Procedura hot8rarii-pilot a fost dezvoltatd ca tehnicd pentru identificarea problemelor structurale aflate la baza
a numeroase cauze repetitive indreptate Tmpotriva multor tari si pentru a impune statelor obligatia de a
remedia acele probleme. In cazul in care primeste mai multe cereri care au la baza aceeasi cauza, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului poate selecta una sau mai multe dintre acestea pentru solutionarea cu
prioritate in cadrul procedurii-pilot. In hotararea-pilot, sarcina Curtii nu este doar de a decide daca intr-o
anumitd cauzd a fost incdlcatd Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ci si de a identifica problema
sistemica si de a-i da guvernului indicatii clare privind tipul masurilor reparatorii necesare pentru remedierea ei.
Pentru informatii suplimentare, a se vedea fisa tematica ,Hotdrari-pilot”.
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indreptate impotriva lor. Reclamantii s-au plans, in special, ca au fost detinuti in celule
supraaglomerate si ca nu puteau obtine Tn mod eficient o imbunatatire a conditiilor de
detentie sau o forma de despagubire.

Curtea a hotarat ca reclamantii au fost supusi unor tratamente inumane si degradante,
ceea ce constituie o incalcare a art.3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a observat in special ca, in celulele lor, reclamantii
aveau mai putin de 1,25 metri pdtrati si 2 metri pdtrati de spatiu personal, iar numarul
de detinuti a depasit in mod semnificativ numarul de locuri de dormit disponibile. In plus,
au ramas in interiorul celulelor tot timpul, cu exceptia unei perioade de o ora de miscare
in aer liber. Acestia serveau mesele si foloseau toaleta in acele conditii de aglomerare, in
care cel de-al doilea reclamant a stat mai mult de trei ani. De asemenea, Curtea a
hotdrdt ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie,
constatand ca, deocamdata, sistemul juridic din Rusia nu oferea o cale de atac efectiva
ce putea fi folositd pentru a pune capat conditiilor de detentie inumane si degradante sau
a acorda despagubiri adecvate si suficiente in legatura cu o plangere in acest sens.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a
constatat, Tn special, ca anumite masuri de Tmbunatatire a conditillor materiale de
detentie puteau fi aplicate pe termen scurt si cu costuri suplimentare reduse - ca de
exemplu separarea toaletelor amplasate in celuld cu perdele sau pereti despartitori,
indepartarea de la ferestrele celulelor a plaselor groase care blocau accesul la lumina
naturald si cresterea rezonabild a frecventei dusurilor. Acestea necesitau o planificare
imediata si actiuni ulterioare. De asemenea, a incurajat incercarile autoritatilor ruse de a
gasi o abordare integratd pentru rezolvarea problemei supraaglomerarii in centrele de
arestare preventiva, inclusiv in special prin modificarea cadrului juridic, a practicilor si
atitudinilor. Curtea a subliniat, de asemenea, ca principala cauza a supraaglomerarii era
recurgerea excesiva la arestarea preventiva fara o justificare corespunzatoare si durata
excesiva a acestei masuri.

Canali impotriva Frantei

25 aprilie 2013

Cauza a avut ca obiect conditiile de detentie din Penitenciarul Charles III din Nancy,
construit in 1857 si inchis in 2009 din cauza deteriorarii extreme.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Curtea a constatat ca efectul cumulativ al aglomerarii si al
nerespectarii reglementarilor in materie de igiend i-au cauzat reclamantului sentimente
de disperare si inferioritate de natura sa il Tnjoseasca si sa il umileasca. Aceste conditii de
detentie au constituit tratamente degradante.

Vasilescu impotriva Belgiei

18 martie 2014

Cauza a avut ca obiect in principal conditiile de detentie in care a fost tinut reclamantul in
penitenciarele Antwerp si Merksplas. Reclamantul s-a plédns in special de caracterul
inuman si degradant al conditiilor fizice de detentie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste conditiile fizice ale detentiei reclamantului.
Aceasta a constatat in special cd, pe langa problema supraaglomerarii din penitenciar,
afirmatiile reclamantului cu privire la conditiile de igiena, in special accesul la apa curenta
si toaleta, erau cat se poate de plauzibile si reflectau realitatea descrisa de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii (CPT) in diverse rapoarte intocmite in urma vizitelor
la penitenciarele din Belgia. Desi nu exista nimic care sd indice o intentie reala de a-l
umili sau Tnjosi pe reclamant in timpul detentiei sale, Curtea a constatat ca greutatile
cauzate acestuia de conditiile fizice de detentie din penitenciarele Antwerp si Merksplas
au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si au constituit un tratament
inuman si degradant.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a
mai observat ca problemele cauzate de supraaglomerarea penitenciarelor din Belgia,
precum si problemele cauzate de lipsa de igiena si degradarea din unitatile penitenciare,
erau de naturd structurald si nu se limitau doar la cazul reclamantului. Curtea a
recomandat Belgiei sa aiba in vedere adoptarea unor masuri generale care sa garanteze
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persoanelor private de libertate conditii de detentie compatibile cu art. 3 din Conventie si
sa le acorde o cale de atac efectiva prin intermediul careia sa stopeze incalcarea invocata
ori sa le permita sa obtina ameliorarea conditiilor de detentie.

Yengo impotriva Frantei

21 mai 2015

Cauza a avut ca obiect conditiile de detentie ale unei persoane detinute in Penitenciarul
Nouméa din Noua Caledonie. Reclamantul s-a plans de aceste conditii, precum si de lipsa
unei cai de atac efective prin care sa depuna plangere Tmpotriva acestora la autoritatile
interne. Curtea a hotarat in primul rand c3d reclamantul nu mai poate pretinde ca
este victima a unei incalcari art. 3 (interzicerea conditiilor inumane ori degradante)
din Conventie deoarece instanta nationala i-a acordat o despagubire pentru prejudiciul
suferit ca urmare a conditiilor de detentie. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, la
vremea respectiva, legislatia franceza nu i oferea reclamantului nicio cale de atac
preventiva prin care ar fi putut obtine prompt incetarea conditiilor inumane si degradante
de detentie in care era privat de libertate. Prin urmare, a fost incalcat art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv) din Conventie.

Szafranski impotriva Poloniei

15 decembrie 2015

Reclamantul s-a plans de caracterul necorespunzator al conditiilor de detentie din
Penitenciarul Wronki. In special, s-a plans c3, in sapte din cele zece celule in care a fost
detinut, instalatiile sanitare erau separate de restul celulei doar printr-o placa
fibrolemnoasa inalta de 1,20 metri si nu aveau usi.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Curtea a constatat in special cd, in aceastd cauza, singura
problema pe care reclamantul trebuia sa o suporte era insuficienta separare a instalatiilor
sanitare fata de restul celulei. in rest, celulele erau iluminate, incalzite si ventilate
corespunzator, iar el avea acces la diverse activitati in afara celulelor. Prin urmare, nu s-
a putut constata cd circumstantele globale ale detentiei sale au cauzat suferinte si
dificultati care sa fi depasit nivelul inevitabil de suferintd inerenta detentiei ori sa fi
depasit pragul de gravitate prevazut la art. 3. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a
fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. In acest sens,
s-a reamintit in special ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, autoritatile nationale
au o obligatie pozitiva de a asigura accesul la instalatii sanitare separate de restul celulei,
astfel Tncat sa se asigure un minim de intimitate. Curtea a observat, de asemenea, ca,
potrivit Comitetului European pentru Prevenirea Torturii (CPT), o anexa sanitara care era
doar partial separata nu era acceptabila intr-o celuld locuita de mai mult de un detinut.
In plus, CPT recomandase instalarea unui perete despartitor complet in toate anexele
sanitare din celule. Cu toate acestea, reclamantul a fost cazat in celule in care instalatiile
sanitare nu erau complet separate si a trebuit sa foloseasca toaleta in prezenta altor
detinuti. Prin urmare, autoritatile poloneze nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a-i
asigura reclamantului un nivel minim de protectie a intimitatii.

Rezmives si altii impotriva Romaniei

25 aprilie 2017 (hot3rare-pilot?)

Cauza a avut ca obiect conditiile de detentie din penitenciarele si centrele de retinere si
arestare preventiva de pe langa sectiile de politie din Romania. Reclamantii s-au plans,
printre altele, de supraaglomerarea din celule, instalatiile sanitare necorespunzatoare,
lipsa igienei, calitatea proastd a hranei, echipamentele uzate, precum si prezenta
sobolanilor si a insectelor in celule.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca respectivele conditii de detentie, raportate si la
durata fincarcerarii, i-au supus pe reclamanti unor dificultati care depasesc nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdrarilor) din Conventie, Curtea a
mai constatat ca situatia reclamantilor face parte dintr-o problema generala cauzata de o
disfunctie structurala specifica sistemului penitenciar roman; situatia a persistat, desi a

2 A se vedea supra, nota de subsol 1.
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fost semnalata de Curte in 2012 (in hotardrea pronuntatd in cauza lacov Stanciu
impotriva Romaniei din 24 iulie 2012). Pentru a remedia situatia, Curtea a hotarat ca
Romania are obligatia sa puna in aplicare doua tipuri de masuri generale: (1) masuri de
reducere a supraaglomerarii si de imbunatatire a conditiilor materiale de detentie; si (2)
mijloace de drept (o cale de atac preventiva si o0 masura reparatorie specifica).

Valentin Bastovoi impotriva Republicii Moldova

28 noiembrie 20173

Reclamantul s-a plans de conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13 din Chisindu si de
lipsa unei cdi de atac interne efective prin care sa isi exercite drepturile.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca in cursul detentiei in Penitenciarul nr. 13 din
Chisindu reclamantul a fost supus unor conditii de detentie care au constituit greutati ce
depaseau nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei. Aceasta a constatat in special
cd in rapoartele intocmite de Avocatul Poporului din Moldova si de Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii (CPT) in perioada privarii de libertate a reclamantului in acel
penitenciar au fost semnalate conditiile de detentie necorespunzatoare predominante
acolo. De asemenea, Curtea a observat ca guvernul moldovean nu a prezentat nicio
dovada in sprijinul sustinerii ca in ultimii ani se realizasera imbunatatiri considerabile in
penitenciar. Curtea a hotarat de asemenea ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 3, constatand ca in dreptul intern nu exista
nicio cale de atac efectiva pentru eliminarea conditiilor de detentie incompatibile cu art. 3.

Koureas si altii impotriva Greciei

18 ianuarie 2018*

Cei 28 de reclamanti, detinuti in Penitenciarul Grevena, s-au plans in special de conditiile
generale de detentie si de lipsa unei cai de atac efective in acest sens.

Curtea a declarat ca nu a putut constata cd, in cazul reclamantilor, conditiile generale de
detentie din Penitenciarul Grevena au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent
detentiei si au constituit un tratament degradant. In aceastd cauzi, a respins plangerile
formulate de trei dintre reclamanti pentru neepuizarea cdilor de atac interne si a hotarat
ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie in privinta celorlalti 25 de reclamanti. Curtea a subliniat in special ca acesti
reclamanti nu au descris situatiile lor individuale si ca nu a putut sa verifice care dintre ei
au fost afectati de supraaglomerarea din celule. De asemenea, Curtea a constatat ca
lipsa spatiului personal in speta nu s-a cumulat cu conditii fizice de detentie
necorespunzatoare. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie coroborat cu art. 3 in cazul acelorasi 25 de
reclamanti, constatand ca, in masura in care un reclamant sustine ca a fost afectat
personal de conditiile generale de detentie din penitenciar, cdile de atac prevazute de
legislatia elena nu ar avea niciun scop util pentru plangerile referitoare la acestea.

Cereri pendinte

Cereri comunicate guvernului francez la 11 februarie 2016

Reclamantii din aceste cauze se plang in special de conditiile fizice de detentie din
Penitenciarul Ducos din Martinica (cauza J.M.B. si alti noud) si, respectiv, Penitenciarul
Nimes din departamentul Gard (cauza F.R. si alti trei).

Curtea a adus cererile la cunostinta guvernului francez si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 35
(conditii de admisibilitate) din Conventie.

Clasens impotriva Belgiei (nr. 26564/16) si alte sase cereri
Cereri comunicate guvernului belgian la 15 noiembrie 2017

3 Hotdrarea va ramane definitivd in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (Hot&réri definitive) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
* Hot&rarea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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Aceste cereri au ca obiect conditiile de detentie din diverse penitenciare in timpul grevei
personalului din penitenciare, care a afectat Belgia in 2016.

Curtea a adus cererile la cunostinta guvernului belgian si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 6 § 1 (dreptul la
un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Rele tratamente aplicate de colegii de celula

Premininy impotriva Rusiei

10 februarie 2011

Cauza a avut ca obiect prezumtiva aplicare de rele tratamente unui detinut, banuit de
spargerea sistemului de securitate online al unei banci, de colegii lui de celuld si de
agentii de penitenciare, si plangerea acestuia pentru faptul ca cererea sa de punere in
libertate nu a fost examinata prompt.

Curtea a constatat, in special, trei incdlcari ale art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie: ca urmare a neindeplinirii de catre autoritati a
obligatiei pozitive de a asigura in mod corespunzator integritatea fizica si psihologica,
precum si confortul reclamantului; ca urmare a nerealizdrii unei anchetei eficiente
referitoare la acuzatiile reclamantului privind relele tratamente sistematice aplicate de
ceilalti detinuti; si ca urmare a nerealizarii de catre autoritati a unei anchete eficiente cu
privire la plangerea reclamantului privind relele tratamente aplicate de agentii de
penitenciare. De asemenea, Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 3 din Conventie
in ceea ce priveste sustinerile reclamantului privind relele tratamente aplicate de agentii
de penitenciare.

A se vedea, de asemenea: Boris Ivanov impotriva Rusiei, hotararea din 6 octombrie
2015.

Stasi impotriva Frantei

20 octombrie 2011

Reclamantul a afirmat ca a fost victima relelor tratamente aplicate de alti detinuti in cele
doua perioade in care a fost privat de libertate, in special pe motivul homosexualitatii
sale; acesta a mai afirmat ca autoritatile nu au luat masurile necesare pentru a-i asigura
protectia.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. S-a constatat ca, avand in vedere circumstantele cauzei si
tinand seama de faptele care le-au fost sesizate, autoritatile au luat toate masurile care
erau de asteptat in mod rezonabil din partea lor pentru a-l proteja pe reclamant
impotriva vatamarii fizice.

Yuriy Illarionovich Shchokin impotriva Ucrainei

3 octombrie 2013

Cauza a avut ca obiect decesul unui detinut, fiul reclamantului, in urma actelor de tortura
la care a fost supus de alti detinuti, cu posibila participare a unui agent de penitenciare,
in timpul detentiei acestuia intr-o colonie penitenciara.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, sub aspect
material, pe motivul decesului fiului reclamantului in timpul detentiei. De asemenea,
Curtea a constatat incalcarea art. 2, sub aspect procedural, in ceea ce priveste
investigarea circumstantelor care au cauzat decesul fiului reclamantului intrucat ancheta
nu a fost efectuatd de autoritati cu diligenta necesara. Totodatd, Curtea a constatat
incalcarea art. 3 (interzicerea torturii) din Conventie, sub aspect material, pe motivul
torturii la care a fost supus fiul reclamantului, precum si incalcarea art. 3, sub aspect
procedural, pe motivul deficientei anchetei efectuate de stat cu privire la respectivele
acte de tortura.

D.F. impotriva Letoniei (cererea nr. 11160/07)
29 octombrie 2013

Reclamantul s-a plans in special c3, fiind un fost informator platit al politiei si condamnat
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pentru infractiuni cu caracter sexual, risca in mod constant sa cada victima violentei
celorlalti detinuti in perioada petrecuta in penitenciar intre 2005 si 2006; acesta s-a mai
plans ca autoritatile letone nu I-au transferat intr-un loc de detentie mai sigur.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. S-a constatat in special ca, din cauza lipsei de coordonare in
mod eficient a autoritatilor, reclamantul a fost expus, timp de mai mult de un an, temerii
riscului iminent de rele tratamente, desi autoritatile stiau ca acel risc exista.

Rele tratamente aplicate de agentii de penitenciare

Tali impotriva Estoniei

13 februarie 2014

Cauza a avut ca obiect plangerea unui detinut, care a afirmat ca agentii de penitenciare I-
au supus unor rele tratamente atunci cdnd a refuzat sa se conformeze dispozitiilor
acestora. In special, s-a folosit spray cu piper impotriva sa si i s-a aplicat mdsura
contentionarii de pat.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. In ceea ce priveste in special legitimitatea folosirii spray-ului
cu piper impotriva reclamantului, Curtea a facut trimitere la ingrijorarea exprimata de
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) cu privire la folosirea unor astfel de
produse de catre agentii fortelor de ordine. Potrivit CPT, spray-ul cu piper contine o
substanta cu efect potential periculos, a carei folosire in spatii inchise nu este indicata si
care nu trebuie niciodata folosita impotriva unui detinut adus deja sub control. Spray-ul
cu piper poate avea efecte grave asupra sanatatii, precum iritarea tractului respirator si a
ochilor, spasme, alergii; in doze mari, poate cauza edem pulmonar sau hemoragie
interna. Avand in vedere aceste efecte potential periculoase ale folosirii spray-ului cu
piper in spatii inchise si faptul cd agentii de penitenciare aveau la dispozitie mijloace
alternative pentru imobilizarea reclamantului, ca de exemplu casti sau scuturi, Curtea a
constatat ca Tmprejurdrile nu au justificat folosirea spray-ului cu piper. In ceea ce
priveste contentionarea de pat a reclamantului, Curtea a subliniat cd mijloacele de
contentionare nu trebuie utilizate niciodata ca mijloace de pedepsire a detinutilor, ci mai
degraba pentru a preveni auto-vatamarea sau un pericol grav pentru alte persoane ori
pentru securitatea penitenciarului. In cazul reclamantului, nu s-a demonstrat in mod
convingator ca, dupa ce s-a incheiat confruntarea cu agentii de penitenciare, reclamantul
- care a fost inchis intr-o celuld disciplinara pentru o singura persoana - reprezenta o
amenintare pentru el Tnsusi ori pentru altii de natura sa justifice aplicarea acelei masuri.
Perioada de 3 ore si jumatate in care a fost contentionat de pat nu a fost asadar deloc
neglijabila, iar imobilizarea sa prelungitd i-a cauzat cu siguranta suferintd si disconfort
fizic.

Mili€ si Nikezi¢ impotriva Muntenegrului

28 aprilie 2015

Reclamantii s-au plans ca au fost supusi unor rele tratamente de catre agentii de
penitenciare - au sustinut ca acestia din urma i-au batut cu bastoane de cauciuc in
timpul perchezitionarii celulei lor — si ca ancheta ulterioara a fost lipsitd de eficacitate.
Potrivit guvernului muntenegrean, la intrarea in celulda agentii au fost nevoiti sa
foloseasca forta impotriva reclamantilor pentru a infrange rezistenta opusa de acestia.
Curtea a constatat doua incalcari ale art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, ca urmare a relelor tratamente la care ambii reclamanti au
fost supusi in timpul perchezitionarii celulei lor, precum si a lipsei de eficacitate a
anchetei ulterioare asupra plangerilor acestora in legatura cu relele tratamente. Curtea a
constatat in special ca, desi in cadrul actiunii in despagubire si al procedurii disciplinare
referitoare la plangerea reclamantilor in legatura cu relele tratamente s-a constatat ca
agentii au folosit forta excesivda, despagubirile acordate reclamantilor nu au fost
suficiente. Nici instantele nationale, nici guvernul muntenegrean nu au recunoscut de fapt
ca un astfel de comportament a constituit rele tratamente. Pe de alta parte, Curtea a
constatat ca lovirea reclamantilor cu bastoane - astfel cum s-a stabilit de autoritatile
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interne — a constituit rele tratamente in sensul art. 3.

Cirino si Renne impotriva Italiei

26 octombrie 2017°

Cauza a avut ca obiect plangerea formulatd de doi detinuti care au sustinut ca, in
decembrie 2004, au fost supusi unor rele tratamente de catre agenti de penitenciar din
cadrul Centrului de corectie Asti. Reclamantii au sustinut, in special, ca actele de violenta
si relele tratamente suferite in centrul de corectie au constituit tortura si ca sanctiunea
aplicatd persoanelor responsabile pentru relele tratamente a fost necorespunzatoare.
Acestia au subliniat cd, prin faptul de a nu include infractiunea de tortura in dreptul intern,
statul nu a luat masurile necesare pentru a preveni relele tratamente pe care le-au
suferit.

Curtea a constatat incalcari ale art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, atat in ceea ce priveste tratamentul suportat de
reclamanti (sub aspect material), cat si in ceea ce priveste reactia autoritatilor nationale
(sub aspect procedural). in special, Curtea a constatat ca relele tratamente aplicate
reclamantilor - cu intentie si intr-o maniera premeditata si organizata in timp ce acestia
se aflau sub controlul unor agenti de penitenciare - au constituit torturd. in plus, in
opinia Curtii, instantele nationale au facut un efort real pentru stabilirea faptelor si
identificarea persoanelor raspunzatoare pentru tratamentul aplicat reclamantilor. Totusi,
instantele au ajuns la concluzia ca, potrivit legislatiei italiene in vigoare la acea data, nu
exista nicio dispozitie legala care sa le permita sa incadreze tratamentul respectiv ca
torturda. Acestea au fost nevoite sa se orienteze catre alte prevederi ale Codului penal,
carora li se aplicau termene legale de prescriptie. Ca urmare a acestei lacune a sistemului
juridic, instantele nationale nu aveau competenta necesara pentru a garanta ca un
tratament contrar art. 3, comis de functionari publici, nu ramane nepedepsit.

Minori in detentie

Giivec impotriva Turciei

20 ianuarie 2009

Reclamantul, in varsta de 15 ani la momentul respectiv, a fost judecat de o instanta
pentru adulti si ulterior declarat vinovat de apartenenta la o organizatie ilegala. A fost
tinut in arest preventiv mai mult de 4 ani si jumatate intr-un penitenciar pentru adulti,
unde nu a beneficiat de asistenta medicala pentru problemele sale psihologice si a avut
repetate tentative de sinucidere. Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie: avand in vedere varsta
reclamantului, durata privarii sale de libertate alaturi de adulti si incapacitatea
autoritatilor de a-i acorda asistenta medicald corespunzatoare ori de a lua masuri pentru
a impiedica multiplele tentative de sinucidere, reclamantul a fost supus unor tratamente
inumane si degradante.

Coselav impotriva Turciei

9 octombrie 2012

Cauza a avut ca obiect sinuciderea unui tanar de 16 ani intr-un penitenciar pentru adulti.
Parintii sdi au sustinut ca autoritatile turce erau raspunzatoare pentru sinuciderea fiului
lor si ca ancheta referitoare la decesul acestuia a fost necorespunzatoare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, atat sub
aspect material, cat si sub aspect procedural. Pe de o parte, Curtea a constatat ca
autoritatile turce au fost nu doar indiferente fata de gravele probleme psihice ale fiului
reclamantilor, amenintandu-l chiar cu sanctiuni disciplinare pentru tentativele de
sinucidere anterioare, ci au fost raspunzatoare pentru degradarea starii sale mintale, prin
faptul ca I-au tinut in detentie intr-un penitenciar pentru adulti fara sa ii acorde asistenta
medicald sau de specialitate, determinandu-| astfel sa se sinucida. Pe de alta parte,
autoritatile turce nu au efectuat o anchetd eficientd pentru a stabili persoanele
raspunzatoare pentru decesul fiului reclamantilor si modul in care s-a produs acesta.

5 Hotdrarea va ramane definitivd in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 din Conventie.
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Spatiul personal in celulele colective si supraaglomerarea din
penitenciare

Orchowski impotriva Poloniei

22 octombrie 2009

Aflat in executarea pedepsei inchisorii din 2003, reclamantul a fost transferat de 27 de ori
intre opt penitenciare si centre de retinere si arestare preventiva diferite. De cele mai
multe ori, a avut mai putin de 3 metri patrati de spatiu personal in interiorul celulelor
sale, acesta fiind minimul prevazut de legislatia poloneza. Uneori a avut chiar mai putin
de 2 metri patrati. Reclamantul a depus numeroase plangeri privind conditiile de detentie
la autoritatile interne, si chiar a introdus o actiune civila in despagubiri, dar fara niciun
rezultat. Intr-o scrisoare din martie 2005, administratia penitenciarului a recunoscut
problema supraaglomerarii, dar a respins plangerea reclamantului ca nefondata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca, avand in vedere efectele cumulative ale
conditiilor in care a fost detinut reclamantul, suferintele si greutatile pe care le-a suferit
au depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent privarii de libertate. Aceasta a observat,
in special, ca in 2008 Curtea Constitutionala a Poloniei a constatat ca locurile de detentie
din Polonia se confruntau cu o problema sistemicad a supraaglomerarii suficient de grava
incat sa constituie un tratament inuman si degradant. In ceea ce priveste situatia
personald a reclamantului, Curtea Europeana a constatat cda a stabilit ca majoritatea
celulelor au fost ocupate peste capacitatea prevazuta, lasandu-i acestuia mai putin decéat
cei 3 metri patrati de spatiu personal prevazuti de lege si uneori chiar mai putin de
2 metri patrati. In plus, lipsa de spatiu a fost inrdutatitd de factori agravanti precum lipsa
miscarii, in special a miscarii in aer liber, lipsa intimitatii, conditiile insalubre si
transferurile frecvente.

In cele din urm3, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hot&rarilor) din
Conventie, Curtea a invitat Polonia sa elaboreze un sistem eficient pentru depunerea
plangerilor la autoritatile responsabile cu administrarea locurilor de detentie pentru a le
permite sa reactioneze mai repede decat instantele judecdtoresti si sa dispunad, in caz de
necesitate, transferul pe termen lung al unui detinut in conditii compatibile cu Conventia.

A se vedea, de asemenea: Norbert Sikorski impotriva Poloniei, hotararea din 22
octombrie 2009; tominski impotriva Poloniei si tatak impotriva Poloniei, deciziile
privind admisibilitatea din 12 octombrie 2010; Siedlecki impotriva Poloniei si alte 14
cereri, deciziile privind admisibilitatea din 14 decembrie 2010.

Mandic si Jovic impotriva Sloveniei si Strucl si altii impotriva Sloveniei

20 octombrie 2011

Cauzele au avut ca obiect conditiile din Penitenciarul Ljubljana. in timpul detentiei lor in
acest penitenciar, reclamantii au fost tinuti cateva luni in celule in care spatiul personal
de care dispuneau era de 2,7 metri patrati, iar temperatura medie din timpul dupa-
amiezii in luna august era de aproximativ 28° C.

Curtea a constatat incdlcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie si a hotarat ca suferintele si greutatile indurate de reclamanti au depasit
nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si, prin urmare, au constituit tratamente
degradante.

Torreggiani si altii impotriva Italiei

8 ianuarie 2013 (hot&rare-pilot®)

Cauza a avut ca obiect problema supraaglomerarii penitenciarelor din Italia. Reclamantii
s-au plans de conditiile de detentie din penitenciarele Busto Arsizio si Piacenza,
considerandu-le tratamente inumane si degradante.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a constatat ca spatiul locuibil al reclamantilor nu
respecta standardele considerate acceptabile in jurisprudenta sa. Curtea a subliniat ca

5 A se vedea supra, nota de subsol 1.
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standardul recomandat de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) cu privire
la spatiul locuibil din celule era de 4 m2 de persoana. Insuficienta spatiului cu care s-au
confruntat reclamantii a fost exacerbata de alte conditii, ca de exemplu lipsa apei calde
pe durate indelungate, precum si insuficienta iluminatului si aerisirii in Penitenciarul
Piacenza. Toate aceste deficiente, desi nu sunt in sine inumane si degradante, au cauzat
si mai multa suferintd. Desi nu a existat nicio dovada a intentiei de a-i umili sau injosi pe
reclamanti, Curtea a considerat ca respectivele conditii de detentie i-au supus - avand in
vedere durata detentiei lor — unor greutdti de o intensitate care depdseste nivelul
inevitabil de suferinta inerent detentiei.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hot#rarilor) din Conventie, Curtea a
mai cerut autoritatilor italiene sa instituie, in termen de 1 an, o cale de atac sau un set
de cdi de atac pentru repararea incalcarilor Conventiei cauzate de supraaglomerarea din
penitenciare.

Vasilescu impotriva Belgiei
25 noiembrie 2014
A se vedea supra, la ,Conditiile (de igiena) din celule”.

Varga si altii impotriva Ungariei

10 martie 2015 (hotarare-pilot”)

Cauza a avut ca obiect supraaglomerarea pe scara larga a locurilor de detentie din
Ungaria. Reclamantii s-au plans ca respectivele conditii de detentie sunt/au fost inumane
si degradante si ca nu exista o cale de atac efectiva in dreptul maghiar prin care sa poata
face plangere privind conditiile de detentie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand in special ca spatiul personal limitat disponibil
pentru toti cei sase detinuti in aceasta cauza, agravat de lipsa intimitatii in timpul folosirii
toaletei, de structurile de dormit necorespunzatoare, infestarea cu insecte, aerisirea
insuficienta si restrangerea accesului la dusuri sau a timpului petrecut in afara celulelor,
au constituit tratamente degradante. in plus, constatand ci acele ci de atac interne din
dreptul maghiar sugerate de guvern pentru a face plangere privind conditiile de detentie,
desi accesibile, erau ineficiente in practica, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 3 din Conventie.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdréarilor) din Conventie, Curtea a
hotarat, in special, ca autoritatile maghiare ar trebui sa instituie rapid o cale de atac
efectiva sau un set de cai de atac, atat preventive, cat si compensatorii, pentru a garanta
repararea realmente efectiva a incalcarilor Conventiei determinate de supraaglomerarea
penitenciarelor.

Mursi¢ impotriva Croatiei

20 octombrie 2016 (Marea Camera)

Reclamantul s-a plans ca a fost detinut in conditii necorespunzatoare in Penitenciarul
Bjelovar. Acesta a sustinut ca a beneficiat de mai putin de 3 mp de spatiu personal in
celuld, in mai multe perioade neconsecutive cu o durata totala de 50 de zile, si de un
spatiu personal intre 3 si 4 mp in alte perioade. De asemenea, s-a plans ca instalatiile
sanitare, conditiile de igiena, hrana, posibilitatea de a presta munca in penitenciar si
accesul la activitati recreative sau educationale in penitenciar au fost insuficiente.

Curtea a confirmat ca suprafata de 3 mp per detinut intr-o celuld colectiva era norma
prevalenta in jurisprudenta sa, fiind standardul minim aplicabil in sensul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Atunci cand spatiul
scadea sub 3 mp, lipsa spatiului personal era consideratd atat de grava incat sa dea
nastere unei prezumtii puternice de incélcare a art. 3. In aceastd cauzd, avand in vedere
documentele prezentate de guvernul croat si declaratiile reclamantului, Curtea a
constatat ca, in general, conditiile in care reclamantul fusese detinut in Penitenciarul
Bjelovar erau corespunzatoare, dar cd a fost incalcat art. 3 din Conventie intr-o
perioada de 27 de zile consecutive in care a fost detinut in mai putin de 3 mp de spatiu
personal. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 3 in privinta
celorlalte perioade de detentie neconsecutive in care reclamantul a avut mai putin de

7 A se vedea supra, nota de subsol 1.
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3 mp de spatiu personal sau in privinta perioadelor in care a avut un spatiu personal
variind intre 3 si 4 mp in Penitenciarul Bjelovar. In special, Curtea a constatat ca celelalte
perioade in care a dispus de mai putin de 3 mp ar putea fi considerate reduceri scurte si
minore ale spatiului personal, reclamantul avand in acelasi timp suficienta libertate de
miscare si suficiente activitati in afara celulei si fiind detinut in general intr-un loc de
detentie corespunzator.

Rezmives si altii impotriva Romaniei
25 aprilie 2017 (hot&rare-pilot®)
A se vedea supra, la ,Conditiile (de igiend) din celule”.

A se vedea de asemenea recentele:
Svylla si Nollomont impotriva Belgiei, hotdrarea din 16 mai 2017.
Cereri pendinte

Nikitin impotriva Estoniei (nr. 23226/16) si alte cinci cereri

Cereri comunicate guvernului eston la 16 mai 2017

Aceste cauze au ca obiect plangerile reclamantilor cu privire la conditiile de detentie
necorespunzatoare din Penitenciarul Tallinn, cauzate in special de supraaglomerare,
precum si lipsa unei cdi de atac efective in acest sens.

Curtea a adus cererile la cunostinta guvernului eston si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv) si art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

Cereri similare pendinte: Karp impotriva Estoniei (nr. 57738/16) si Savva
impotriva Estoniei (nr. 60178/16), comunicate guvernului eston la 11 iulie 2017.

Transferuri repetate

Khider impotriva Frantei

9 iulie 2009

Reclamantul, detinut in cadrul procesului impotriva sa pentru savarsirea mai multor
infractiuni incluzand un jaf armat comis in banda organizata, s-a plans de conditiile sale
de detentie si de masurile de securitate ce i-au fost aplicate ca ,detinut care necesita
supraveghere speciala”.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Conditiile de detentie ale reclamantului, incadrarea sa in
regimul de maxima siguranta, transferarea sa in mod repetat de la un penitenciar la altul,
detentia sa in izolare indelungata si perchezitiile corporale frecvente la care a fost supus
au constituit tratamente inumane si degradante in sensul art. 3.

Payet impotriva Frantei

20 ianuarie 2011

Reclamantul, aflat in executarea pedepsei cu inchisoarea pentru omor, s-a plans de
conditile de detentie si de transferarea sa frecventa in alte celule si cladiri ale
penitenciarului din motive de securitate, precum si de sanctiunea disciplinara la care a
fost supus, care consta in cazarea sa in celule fara lumind naturald si fara conditii de
igiena corespunzatoare.

Curtea a constatat incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie necorespunzdtoare din aripa
disciplinara in care a fost cazat reclamantul (incinta murdara si darapanata, inundatie,
lumina insuficienta pentru citit si scris). De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost
incalcat art. 3 in ceea ce priveste rotatiile efectuate din motive de securitate.

Khider impotriva Frantei
1 octombrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)
Cauza a avut ca obiect situatia unui condamnat care a avut mai multe evadari si tentative

8 A se vedea supra, nota de subsol 1.
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de evadare si a fost incadrat de autoritati in regimul de ,maxima siguranta”. Acesta a
considerat deosebit de stricte conditiile de detentie, care includeau schimbarea frecventa
a locului de cazare, perioade prelungite petrecute in izolare, precum si perchezitii
corporale. Acesta a considerat ca a fost supus unui tratament inuman si degradant.
Curtea a declarat inadmisibile ca vadit nefondate capetele de cerere formulate de
reclamant in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie. Aceasta a observat, in special, ca autoritatile au explicat faptul ca reclamantul
era transferat frecvent din motive de securitate tocmai din cauza comportamentului sau
deseori violent. Acesta a fost transferat din motive practice, nu din dorinta de a-l injosi
sau umili. Curtea a mai observat c3, din octombrie 2011, reclamantul isi executa
pedeapsa in regim ,obisnuit”. Aceasta a constatat ca nu se poate considera ca efectele
transferurilor asupra reclamantului au atins nivelul minim de gravitate necesar pentru a
constitui tratamente inumane sau degradante in sensul art. 3 din Conventie.

Bamouhammad impotriva Belgiei

17 noiembrie 2015

Reclamantul, care sufera de sindromul Ganser (,,psihoza din inchisoare"), a sustinut ca in
penitenciar a fost supus unor tratamente inumane si degradante care i-au afectat
sanatatea mintald. De asemenea, acesta s-a plans de lipsa unor cai de atac eficiente.
Curtea a hotarat cad au fost incalcate art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat cu art. 3.
Curtea a constatat, in special, ca modul de executare a pedepsei cu inchisoarea in cazul
reclamantului, cu transferuri repetate intre penitenciare (43 de transferuri in decurs de 6
ani) si masuri speciale repetate, cumulat cu intarzierea administratiei penitenciarului de
a-i asigura terapie si refuzul de a lua in considerare orice alternativd la privarea de
libertate, in pofida deteriorarii starii sale de sanatate, I-au supus unei suferinte de o
intensitate care depaseste nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei. Nivelul de
gravitate necesar pentru ca tratamentul sa fie considerat degradant, in sensul art. 3, a
fost astfel depasit. in plus, avand in vedere circumstantele cauzei, Curtea a concluzionat
ca reclamantul nu a avut la dispozitie o cale de atac efectiva pentru a face plangere in
temeiul art. 3. In cele din urma, Curtea a recomandat Belgiei, in temeiul art. 46 (forta
obligatorie si executarea hotararilor), sa introduca o cale de atac in dreptul belgian
pentru ca detinutii sa poata face plangere impotriva transferurilor si masurilor speciale
precum cele impuse reclamantului.

Izolarea

Ilascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei

8 iulie 2004 (Marea Camera)

Primul reclamant, la vremea respectiva politician reprezentand opozitia din Moldova, a
fost tinut timp de 8 ani in izolare foarte stricta in regiunea Transnistria din Moldova,
fnainte de anularea de facto a condamnarii sale si a pedepsei cu moartea aplicate pentru
infractiuni legate de terorism si punerea sa in libertate in 2001. Cat timp s-a aflat in
asteptarea executarii pedepsei cu moartea aplicate, nu a avut contact cu alti detinuti, nu
a primit informatii din exterior - deoarece nu avea dreptul de a trimite si a primi
corespondenta - si nici nu a avut dreptul de a-si contacta avocatul sau dreptul la vizite
periodice din partea familiei. Celula sa nu avea incalzire; a fost lipsit de hrana drept
sanctiune; avea voie sa faca dus doar foarte rar. Aceste conditii, cumulate cu
neacordarea asistentei medicale, i-au deteriorat sanatatea.

Curtea a hotarat ca aceste conditii in ansamblu au constituit tortura, asadar o incalcare
a art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie
de catre Rusia (Curtea a stabilit ca in acea perioada regiunea Transnistria din Moldova se
afla sub autoritatea efectiva sau, cel putin, sub influenta decisiva, a Guvernului Rusiei).

Ramirez Sanchez impotriva Frantei
4 julie 2006 (Marea Camera)
Reclamantul, un terorist international cunoscut drept ,Carlos Sacalul”, a fost tinut in
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izolare in Franta timp de 8 ani ulterior condamnarii sale pentru infractiuni legate de
terorism. Acesta a fost tinut separat de alti detinuti, dar a avut acces la televizor si ziare
si a avut dreptul la vizita din partea familiei si avocatilor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Aceasta a constatat ca, avand in vedere in special caracterul
reclamantului si pericolul reprezentat de acesta, conditiile sale de detentie nu au atins
nivelul minim de gravitate necesar pentru a constitui tratamente inumane ori degradante.
Curtea a luat act de faptul cd, cu cateva luni inaintea pronuntarii hotararii, Franta a pus
capat masurii izolarii.

Totodata, Curtea a Tmpartasit ingrijorarea exprimata de Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii (CPT) cu privire la posibilele efecte pe termen lung ale izolarii
reclamantului si a subliniat ca izolarea, chiar si in cazuri de izolare relativda, nu poate fi
aplicata unui detinut pe termen nedeterminat. Un stat este obligat sa examineze periodic
masura izoldrii aplicatd unui detinut, sd8 motiveze orice decizie de mentinere a masurii si
sa supravegheze starea fizica si mintala a acestuia.

Piechowicz impotriva Poloniei si Horych impotriva Poloniei

17 aprilie 2012

Ambele cauze au avut ca obiect un regim de executare a pedepselor in penitenciarele
poloneze pentru detinutii considerati periculosi. Reclamantii s-au plans in special ca
regimul ,detinut periculos” si conditiile de detentie, incluzand restrictionarea vizitelor, la
care sunt/au fost supusi sunt inumane si degradante si le incalca dreptul la viatad privata
si de familie. Curtea a constatat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) si a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, in ambele cauze. Curtea a hotarat in special ca mentinerea timp de mai
multi ani a acelui regim in cazul detinutilor, in izolare, fara stimulare mintala si fizica
suficienta si fara a se examina daca exista motive concrete pentru prelungirea aplicarii
acelui regim, nu era o0 masura necesara pentru mentinerea sigurantei in penitenciar.

A se vedea de asemenea, printre altele: Paluch impotriva Poloniei si Swiderski
impotriva Poloniei, hotararile din 16 februarie 2016; Karwowski impotriva Poloniei,
hotararea din 19 April 2016.

X impotriva Turciei (nr. 24626/09)

9 octombrie 2012

Cauza a avut ca obiect situatia unui detinut homosexual caruia, dupa ce s-a plans de acte
de intimidare si bullying din partea colegilor de detentie, i s-a aplicat masura izolarii timp
de 8 luni in total.

Curtea a considerat ca aceste conditii de detentie i-au cauzat suferinte mintale si fizice,
precum si un sentiment de lipsire de demnitate, ceea ce constituie ,tratamente inumane
ori degradante” si asadar o incalcare a art. 3 din Conventie. Totodata, Curtea a
constatat ca motivul principal al izolarii detinutului nu I-a constituit protejarea acestuia, ci
orientarea sa sexuala.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca a existat un tratament discriminatoriu si asadar o
incalcare a art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Ocalan impotriva Turciei (nr. 2)

18 martie 2014

Reclamantul, fondator al PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), o organizatie ilegala,
s-a plans in special de conditiile de detentie (in special de izolarea sa sociala si de
restrangerea comunicarii sale cu membrii familiei si cu avocatii) in penitenciarul de pe
insula Imral, unde a fost tinut in izolare pand la data de 17 noiembrie 2009, cand alti
cinci detinuti au fost transferati acolo.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste conditiile de detentie in care a fost tinut
reclamantul pana la data de 17 noiembrie 2009 si ca nu a fost incalcat art. 3 in ceea ce
priveste conditiile de detentie in care a fost tinut ulterior datei mentionate. Pe de o parte,
avand in vedere anumite aspecte, precum lipsa unor mijloace de comunicare ce ar fi
depasit izolarea socialda a reclamantului, cumulate cu dificultdtile majore persistente
intampinate de vizitatorii sdi la dobandirea accesului la penitenciar, Curtea a constatat ca
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respectivele conditii de detentie aplicate reclamantului pana la data de 17 noiembrie
2009 au constituit tratamente inumane. Pe de alta parte, avand in vedere in special
sosirea altor detinuti la Penitenciarul Imrali si cresterea frecventei vizitelor, Curtea a
ajuns la o concluzie contrard in ceea ce priveste detentia acestuia ulterior datei
mentionate.

Harakchiev si Tolumov impotriva Bulgariei

8 iulie 2014

Cauza a avut ca obiect detentiunea pe viata fara posibilitatea comutarii a primului
reclamant si regimul strict de detentie, incluzand masura izolarii, aplicat primului si celui
de-al doilea reclamant, alt detinut pe viata. Reclamantii s-au plans printre altele ca
regimul de maxima sigurantd in care au fost incadrati in calitatea lor de persoane
condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata, cumulat cu conditiile de detentie, incluzand
restrictionarea vizitelor, a fost inuman si degradant. In special, in cadrul regimului pentru
persoane condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata, acestia erau inchisi permanent in
celule (in afara orei de plimbare zilnicad), erau izolati de ceilalti detinuti din penitenciar si
nu aveau apa curenta si acces la toaleta.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste regimul si conditiile de detentie ale ambilor
reclamanti. In ceea ce priveste regimul strict de detentie, Curtea a constatat, in special,
cd efectul cumulativ al conditiilor indurate de reclamanti, precum izolarea, caracterul
necorespunzator al aerisirii, iluminatului, incalzirii, igienei, hranei si al ingrijirii medicale
au fost inumane si degradante. Intr-adevar, izolarea reclamantilor pare si fie rezultatul
aplicarii automate a prevederilor legale interne privind regimul de detentie, mai degraba
decat preocuparile de securitate legate de comportamentul lor. Curtea a constatat
totodata ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie in ceea
ce priveste lipsa unei cdi de atac efective in raport cu conditile de detentie ale
reclamantilor. In sfarsit, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hot&rérilor)
din Conventie, Curtea a hotarat ca in scopul executarii corespunzatoare a acestei hotarari,
Bulgaria trebuie sa reformeze, de preferat la nivel legislativ, cadrul juridic de
reglementare a regimului de detentie aplicabil persoanelor condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata cu sau fara posibilitatea liberarii conditionate si, in special, sa elimine
aplicarea unui regim de detentie foarte restrictiv si a izolarii automate a tuturor
persoanelor condamnate la pedeapsa detentiunii pe viata.

A se vedea de asemenea, printre altele: Manolov impotriva Bulgariei, hotararea din 4
noiembrie 2014; Halil Adem Hasan impotriva Bulgariei, hotararea din 10 martie 2015.

Perchezitia corporala a detinutilor

Valasinas impotriva Lituaniei

24 iulie 2001

Aflat in executarea pedepsei inchisorii pentru furt, detinere si vanzare de arme de foc,
reclamantul a fost obligat, ulterior vizitei unei rude, sa se dezbrace complet in prezenta
unui agent de penitenciare de sex feminin, masura pe care o considerda menita sa Il
umileasca. Apoi i s-a ordonat sd@ se aseze pe vine, iar organele genitale si méancarea
primita de la vizitator au fost examinate de agenti, care nu au purtat manusi.

Curtea a constatat ca modul in care s-a desfasurat perchezitia dovedea o vadita lipsa de
respect fatd de reclamant si ca intr-adevar i-a afectat demnitatea umana. Curtea a
concluzionat ca perchezitia a constituit un tratament degradant si asadar o incdlcare a
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Iwanczuk impotriva Poloniei

15 noiembrie 2001

Reclamantul, aflat in arest preventiv, a cerut permisiunea de a vota la alegerile
parlamentare din 1993. Cativa agenti de penitenciare i-au spus ca, pentru a primi
permisiunea de a vota, va trebui sa se dezbrace si sa se supuna perchezitiei corporale.
Acesta si-a dat jos hainele, mai putin lenjeria intimda, moment in care agentii I-au
ridiculizat, au facut comentarii umilitoare despre corpul sau si I-au abuzat verbal. I s-a
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ordonat sa se dezbrace complet, dar a refuzat, asa ca a fost dus inapoi in celula, fara sa i
se permitd sa voteze.

Curtea a constatat ca acel comportament a constituit un tratament degradant si asadar o
incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
Nu au existat motive convingdtoare pentru a se concluziona ca ordinul de a se dezbraca
total in fata agentilor de penitenciare era necesar si justificat din motive de securitate,
avand in vedere comportamentul pasnic al reclamantului in timpul detentiei, faptul ca nu
era invinuit de o fapta savarsita cu violenta, nu avea antecedente penale si nu s-a
dovedit ca existau motive pentru a crede ca se va comporta violent. Desi perchezitiile
corporale pot fi necesare in anumite cazuri pentru a asigura securitatea in penitenciar
sau pentru a preveni tulburarile in penitenciar, acestea trebuie efectuate in mod adecvat.
Un comportament menit sa cauzeze sentimente de umilire si inferioritate, precum in
cazul de fata, dovedesc lipsa de respect fata de demnitatea umana a persoanei private
de libertate.

Frérot impotriva Frantei

12 iunie 2007

Aflat in executarea pedepsei detentiunii pe viata pentru comiterea mai multor infractiuni
(printre care omor si jaf armat), reclamantul, fost membru al unei miscari armate de
extrema dreapta, a fost supus unor perchezitii corporale sistematice de fiecare data cand
iesea din sala de vizita din Penitenciarul Fresnes, unde a fost cazat in perioada 1994-
1996. Cand a refuzat, a fost dus intr-o celuld disciplinara.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Desi a admis ca perchezitiile corporale erau efectuate asupra
reclamantului pentru mentinerea securitatii sau prevenirea infractiunilor, Curtea a fost
surprinsa de faptul ca procedura perchezitiei era diferita de la un penitenciar la altul.
Acesta trebuia sa se supuna inspectiilor rectale doar in Fresnes, unde se considera ca
orice detinut care revine din sala de vizita ascunde obiecte ori substante in zonele sale
intime. Prin urmare, Curtea putea intelege faptul cd detinutii respectivi s-ar putea
considera victime ale unor masuri arbitrare, mai ales ca procedura perchezitiei era
prevazuta intr-o circulara si ldsa fiecarui director de penitenciar o larga marja
discretionara.

El Shennawy impotriva Frantei

20 ianuarie 2011

Reclamantul, aflat in executarea pedepsei inchisorii pentru mai multe infractiuni, s-a
plans in special de perchezitiile corporale la care a fost supus in cursul procesului penal
fmpotriva sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Perchezitiile respective nu se bazau, in mod corespunzator,
pe nevoi de securitate stringente. Desi acestea au avut loc intr-un scurt interval de timp,
au fost de natura sa ii cauzeze reclamantului sentimente privind existenta unor situatii
arbitrare, inferioritate si neliniste specifice unui grad de umilire ce depaseste nivelul pe
care il implica inevitabil perchezitiile corporale asupra detinutilor.

S.]). (nr. 2) impotriva Luxemburgului (nr. 47229/12

31 octombrie 2013

Reclamantul, aflat in executarea pedepsei inchisorii, s-a plans cad pentru efectuarea unei
perchezitii corporale a fost obligat sa se dezbrace intr-o cabina deschisa si in prezenta
mai multor agenti de penitenciare. Acesta a sustinut ca o perchezitie corporalda in
asemenea conditii constituia un tratament inuman si degradant.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie nici sub aspect material, nici sub aspect procedural.
Observand, in special, ca locul perchezitiei nu era ideal in masura in care cabina
respectiva avea deschidere catre o sala in care detinutii perchezitionati puteau fi vazuti
de terti, Curtea a considerat totusi cd nu putea concluziona doar in baza aspectului
locului respectiv ca perchezitiile corporale efectuate in acel loc implicau un grad de
suferintd sau umilire care dep&sea nivelul inevitabil. In plus, avdnd in vedere in special
perchezitia corporala in litigiu in prezenta cauza, nu exista nicio proba in dosarul cauzei
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ca ar fi existat vreo intentie de a umili persoana; intr-adevar, reclamantul nu a sustinut
cd a fost victima unor agenti lipsiti de respect sau ca acestia din urma au avut un
comportament care sugera intentia lor de a-l1 umili.

Milka impotriva Poloniei

15 septembrie 2015

Cauza a avut ca obiect sanctiunile disciplinare aplicate reclamantului pentru refuzarea
perchezitiei corporale in penitenciar. Instantele poloneze i-au respins cdile de atac - fara
a examina motivele reale ale sanctiunilor disciplinare — pe motiv cd acesta refuzase sa se
supuna perchezitiilor corporale si ca aceasta fapta constituie o abatere disciplinara.
Curtea a declarat inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere formulat de reclamant
in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
constatand ca in aceasta cauza nu a existat niciun element de injosire sau umilire care sa
poatda determina incalcarea art. 3. Totusi, Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. In acest sens, Curtea a observat c&,
desi perchezitiile corporale pot fi necesare in anumite cazuri pentru a asigura securitatea
in penitenciar sau pentru a preveni tulburarile in penitenciar, acestea trebuie efectuate in
mod adecvat. Cu toate acestea, in cazul reclamantului, Curtea a constatat cd nu s-a
demonstrat ca ingerinta in litigiu a fost justificata de o nevoie sociala stringenta si ca ar fi
fost proportionala in acele circumstante.

Cereri pendinte

Syrianos impotriva Greciei (nr. 49529/12)

Cerere comunicata guvernului elen la 25 februarie 2016

Nowak impotriva Poloniei (nr. 60906/16)

Cerere comunicata guvernului polonez la 11 iulie 2017

Supravegherea video a celulei

Van der Graaf impotriva Tarilor de Jos

1 iunie 2004 (decizie privind admisibilitatea)

In mai 2002, reclamantul a fost retinut si dus in arest, fiind suspectat cd a impuscat si
omorat un bine-cunoscut politician. A fost plasat sub supraveghere video permanenta.
Actiunile sale introduse impotriva ordonantelor succesive de prelungire a supravegherii
video permanente au fost admise ca intemeiate, instantele constatand ca nu exista niciun
temei legal pentru aplicarea masurii respective, avand in vedere regimul individual de
detentie al acestuia. In iulie 2002 s-a modificat regulamentul relevant privind
penitenciarele, in sensul ca a devenit posibild si plasarea detinutilor aflati in regim de
detentie individuald sub supraveghere video permanentd. in aceeasi zi, directorul
centrului de retinere si arestare preventivda a emis o noud dispozitie pentru
supravegherea video a reclamantului. Actiunea reclamantului a fost respinsa de aceasta
data deoarece, printre altele, masura avea temei legal suficient in normele modificate.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondatd atat in raport cu art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), cat si cu art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie. In primul rand, Curtea a considerat
ca, desi supravegherea video permanenta pe o perioada de aproximativ 4 luni si
jumatate ar fi putut sa i cauzeze reclamantului suferintd din cauza lipsei oricarei forme
de intimitate, nu s-a stabilit in mod suficient ca aceasta masura I-a supus, intr-adevar,
unei suferinte mintale la un nivel de gravitate care sa constituie un tratament inuman ori
degradant. In al doilea rand, Curtea a constatat cd plasarea reclamantului sub
supraveghere video permanentd a reprezentat o ingerinta grava in exercitarea dreptului
sau la respectarea vietii private. Cu toate acestea, masura a avut temei in legislatia
internd si a urmarit scopul legitim de a impiedica evadarea reclamantului sau afectarea
sanatatii sale. Prin urmare, avand in vedere grava tulburare a ordinii publice cauzata de
infractiunea comisd de reclamant si importanta trimiterii sale in judecata, Curtea a
constatat ca ingerinta in litigiu poate fi considerata o masura necesara intr-o societate
democratica pentru siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale.
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Riina impotriva Italiei

11 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata pentru savarsirea unor
infractiuni foarte grave incluzand conspiratie de tip mafiot si asasinate multiple, s-a plans
ca a fost supus supravegherii video constante in celuld, inclusiv la toaleta. Acesta a
invocat lipsa de eficientda a cadilor de atac interne disponibile cu privire la masurile
respective.

Curtea a declarat cererea inadmisibila in raport cu art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand ca reclamantul nu a epuizat cdile de atac interne aflate la
dispozitia sa pentru a contesta aplicarea masurii supravegherii video.

Cereri pendinte

Gorlov impotriva Rusiei (nr. 27057/06)

Cerere comunicata guvernului rus la 19 septembrie 2011

Reclamantul, aflat in executarea pedepsei detentiunii pe viatda, se plange in special de
supravegherea video constanta a celulei sale de catre un agent de penitenciar de sex
feminin.

Curtea a adus cererea la cunostinta guvernului rus si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.

Cereri similare pendinte: Vakhmistrov impotriva Rusiei (nr. 56443/09), comunicata

guvernului rus la 3 mai 2016.
Chertov impotriva Rusiei (nr. 28971/10) si alte 26 de cereri

Cereri comunicate guvernului rus la 30 august 2016

Cererile au ca obiect in special conditiile de detentie si supravegherea video constanta a
reclamantilor prin intermediul camerelor de televiziune cu circuit inchis instalate in
celulele lor.

Curtea a adus cererea la cunostinta guvernului rus si a adresat intrebari partilor in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Contact pentru presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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