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1. Schliisselbegriffe des Asyls und des ECHR

Jahrhundertelang reisten die Menschen Uber riesige Gebiete, um sich in Europa niederzulassen.
Manche kommen auf der Suche nach dem internationalen Schutz. Sie suchen Asyl.

Es ist nicht immer einfach den Unterschied zwischen Migranten, Asylsuchenden, Fliichtlingen und
anderen Gruppen zu verstehen, insbesondere wenn diese Begriffe von Medien missbraucht werden.
Hier sind einige Begriffe, die nicht verwechselt werden sollten.

Das Wort “Migrant” beschreibt eine Person, die von einem Ort, einer Region oder einem Land in ein
anderes zieht. Der Begriff “Asylsuchender” bezieht sich auf einen Migranten, der internationalen
Schutz sucht.

In Europa kann sich der internationale Schutz in Form von Fllichtlingsstatus oder subsididrem Schutz
auBern.

Der Flichtlingsstatus wird durch das Genfer Abkommen (ber die Rechtsstellung der Fliichtlinge von
1951 geregelt. Er wird einer Person von einem auslandischen Staat erteilt, wenn diese eine
begriindete Angst vor Verfolgung in ihrem Herkunftsland aufgrund ihrer Rasse, Religion,

1 © Europarat/Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, 2016
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Nationalitit, Angehorigkeit einer gewissen sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung
nachweisen kann.

Wenn ein ausldandischer Staat erachtet, dass ein Migrant geschiitzt werden soll aus im Genfer
Abkommen nicht aufgelisteten Griinden, kann er einen subsididaren Schutz anstatt vom
Flichtlingsstatus gewahren.

Dieser Gerichtshof — Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte — ist nicht befugt, die
Anwendung des Genfer Abkommens zu prifen. Und die Europdische Menschenrechtskonvention
sieht kein Recht auf Asyl vor. Grundsatzlich liegt das Recht auf Kontrolle der Einreise, Aufenthalt und
Ausweisung der Auslander bei den Staaten.

Die Mitgliedstaaten des Europarates haben jedoch die Verpflichtung, jeder Person innerhalb ihres
Hoheitsgebietes, einschliefllich Migranten, die Beachtung der Rechte wie sie in der EMRK garantiert
sind, zu ermoglichen. Und zu diesem Zweck erlegt die Rechtsprechung des Gerichtshofes den
Rechten der Staaten bestimmte Beschrankungen auf, jemanden von ihren Grenzen abzuwenden?.

2. Hindernisse bei der Abschiebung der Asylsuchenden

Welche Konventionsrechte kénnten Hindernisse beziiglich der Abschiebung eines Asylsuchenden
darstellen?

In erster Linie handelt es sich um Artikel 2 der Konvention, welcher das Recht auf das Leben schiitzt,
und Artikel 3, welcher die Folter, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
verbietet. Keiner darf dorthin zurtickgeschickt werden, wo fiir ihn oder sie ein echtes Risiko einer
Behandlung entgegen einem dieser zwei Artikel besteht. Dies bildet den Grundsatz der
Nichtzurlickweisung. Beispiel: Im Prozess gegen das Vereinigte Konigreich hat der Gerichtshof
entschieden, dass die Abschiebung zweier Bewerber nach Somalia eine Verletzung von Artikel 3
darstellen wiirde, aufgrund der humanitéaren Krise und willkirlichen Gewalt in Mogadischu3.

GemaR der Konvention ist das durch Artikel 3 vorgesehene Verbot absolut. Das heiflt, dass die
Verantwortung der Mitgliedstaaten des Europarates, einen Auslander vor einer solchen Behandlung
zu schiitzen, immer im Falle einer Ausweisung ausgelibt wird. Das Verhalten des Bewerbers in der
Vergangenheit, unabhangig davon wie unerwiinscht oder gefahrlich, kann daher nicht bertcksichtigt
werden?.

Artikel 2 und 3 der Konvention verbieten aullerdem eine “indirekte Zurlickweisung”. Die indirekte
Zurlickweisung ist die Abschiebung in einen Staat, aus dem Migranten weiter abgeschoben werden
kénnen, ohne dass ihre Situation angemessen beurteilt wird. Dies gilt auch im Kontext der Dublin-
Verordnung der Europaischen Union. Daher hat der Gerichtshof im Fall einer Ausweisung von
Belgien nach Griechenland entschieden, dass, sollte das Asylverfahren eines EU-Mitgliedstaates
mangelhaft sein und keine wirksamen Garantien gegen eine willkiirliche Abschiebung anbieten,
andere Mitgliedsstaaten darauf verzichten missen, Asylsuchende aufgrund der Dublin-Verordnung>®
in dieses Land zuriickzuschicken.

2 Abdulaziz, Cabales und Balkandali g. das Vereinigte Kénigreich, 9214/80, 28. Mai 1985, § 67, Serie A Nr. 94,
und Saadi g. Italien [GC], 37201/06, §§ 124-125, ECHR 2008

3 Sufi und Elmi g. das Vereinigte Kénigreich, 8319/07 und 11449/07, 28. Juni 2011

4 Saadi g. Italien [GC], 37201/06, ECHR 2008

5M.S.S. g. Belgien und Griechenland [GC], 30696/09, ECHR 2011
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Artikel 2 und 3 der Konvention konnen auRerdem ins Spiel kommen, wenn die Einreise einer
gefahrdeten Person an der Staatsgrenze® verweigert wird, oder diese auf dem Meer abgefangen
werden. Beispiel: Der Gerichtshof hat entschieden, dass eine auf dem Meer von den italienischen
Behorden abgefangene Migrantengruppe nicht kurzerhand nach Libyen hatte zuriickgeschickt
werden sollen, wo ein echtes Risiko einer Behandlung entgegen Artikel 3 besteht. lhnen hatte
stattdessen eine Gelegenheit gegeben werden sollen, einen Asylantrag in Italien zu stellen’.

Andere Hindernisse bei der Abschiebung eines Asylsuchenden kdénnen sich aus dem Risiko einer
unverhohlenen Missachtung von Artikel 5 oder 6 der Konvention im Empfangsstaat ergeben. Artikel
5 schiitzt das Recht auf Freiheit und Sicherheit und Artikel 6 das Recht auf ein faires Verfahren.

Diese Bestimmungen konnen z.B. ins Spiel kommen, wenn der Empfangsstaat den Asylbewerber
willkirlich festhalten wirde, ohne ein Gerichtsverfahren einzuleiten, oder ihn fiir einen
betrachtlichen Zeitraum inhaftieren wiirde nach der Verurteilung in einem offenkundig unfairen
Verfahren. Jedoch wird in solchen Fallen ein sehr hoher Grenzwert gesetzt8. Beispiel: Im Falle einer
Abschiebung aus dem Vereinigten Konigreich nach Jordanien hat der Gerichtshof entschieden, dass
die Moglichkeit einer 50-tdgigen Untersuchungshaft bei Weitem nicht ausreicht fiir eine
unverhohlene Missachtung von Artikel 5. Andererseits ware die Zulassung von Folterbeweisen in
einem Wiederaufnahmeverfahren einer unverhohlenen Rechtsverweigerung gleichgesetzt, entgegen
Artikel 6°.

3. Risikobewertung

Um einem VerstoR gegen Artikel 3 der Konvention zu entsprechen, muss die Behandlung den
minimalen Schweregrad erreichen®®. Ob sie dem Schweregrad entspricht, hdngt von allen
Umstdanden ab, einschlieRlich Alter, Geschlecht und Gesundheitszustand des Bewerbers!!. Diese
Elemente werden kumulativ beurteilt. Jede Beurteilung des Asylsuchenden in Bezug auf das Risiko
einer Behandlung entgegen Artikel 3 muss individualisiert und auf allen verfligbaren Beweisen
basiert werden.

GemaR der Konvention muss das Risiko der Misshandlung im Empfangsland “real”, “vorhersehbar”
und “personlich” sein. Daher wird der Gerichtshof die Bewerber auffordern, konkrete Umstande

aufzuzeigen, welche sie personlich fiir Misshandlungen anfallig machen.

Diese konkreten Umstdnde kénnen mittels Informationen Uber eine friihere schlechte Behandlung
im Empfangsland, liber friheres Erteilen des Fliichtlingsstatus seitens auslandischer Staaten oder
durch Beurteilungen des Hohen Fliichtlingskommisars der Vereinigten Nationen? bewiesen werden.

Diese konnen auBerdem durch Beweise (iber die aktuelle systematische Verfolgung anderer
Personen in ahnlich gelagerten Situationen erfolgen, wenn diese Gruppe identifizierbar ist. Der
Gerichtshof hat beispielsweise einen solchen Beschluss in Bezug auf die Mitglieder der Minderheit
der Ashraf in Somalia gefasst?3.

6 Gebremedhin [Gaberamadhien] g. Frankreich, 25389/05, ECHR 2007-I|

7 Hirsi Jamaa und Andere g. Italien [GC], 27765/09, ECHR 2012

8 Mamatkulov und Askarov g. die Tiirkei [GC], 46827/99 und 46951/99, ECHR 2005-I
° Othman (Abu Qatada) g. das Vereinigte Kénigreich, 8139/09, ECHR 2012 (Auszlige)
10 Spering g. das Vereinigte Kénigreich, 14038/88, 7. Juli 1989, Serie A Nr. 161, § 100
1 reland g. das Vereinigte Kénigreich, 5310/71, 18. Januar 1978, Serie A Nr. 25

12 Singh und Andere g. Belgien, 33210/11, 2. Oktober 2012
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Der Gerichtshof hat aullerdem eingerdumt, dass die Aussetzung eines Individuums einer
allgemeinen Gewalt extrem hoher Intensitdt genligen konnte um anzunehmen, dass diese Person
schlechte Behandlung erfahren wird schon alleine angesichts ihrer Anwesenheit in der betroffenen
Region.

Unter gewissen Umstdanden kann die Aussetzung eines Asylsuchenden einer extremen Armut oder
notleidenden Lebensbedingungen einen VerstoR gegen Artikel 3 darstellen?>. Beispiel: Der
Gerichtshof hat entschieden, dass die Umstdnde in den Hauptfliichtlingslagern in Kenia und Somalia,
u.a. massive Uberbelegung und ein sehr begrenzter Zugang zu Unterkunft, Wasser und
Sanitdranlagen, so entsetzlich waren, dass sie den minimalen Schweregrad erreicht haben?®,

Der Bewerber muss nachweisen kdnnen, dass es stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass er,
wenn von einem Mitgliedsstaat des Europarates ausgewiesen, einem echten Risiko der schlechten
Behandlung im Empfangsland ausgesetzt ware.

Bei Vorbringung solcher Beweise muss die Regierung etwaige Zweifel beiseite raumen?’.

Der Gerichtshof hat eingerdumt, dass sich Asylsuchende oft in einer speziellen Lage befinden, was es
notwendig machen kann, bei der Bewertung der Glaubwiirdigkeit ihrer Aussagen und
Begleitdokumente zu ihrem Vorteil zu entscheiden?®.

4. Diplomatische Zusicherungen und interne Umsiedlung

Der riickfihrende Staat kann von dem Empfangsland diplomatische Zusicherungen verlangen, dass
die betroffene Person nach ihrer Rickkehr keine Misshandlungen erfahren wird. Diese konnen zwar
das Risiko senken, genligen jedoch an sich nicht, um den Schutz zu gewahrleisten.

Welchen Stellenwert der Gerichtshof solchen diplomatischen Zusicherungen in einem Prozess
erteilt, hangt von den zur maligeblichen Zeit herrschenden Bedingungen ab. Der Gerichtshof wird
zunachst prifen, ob die allgemeine menschenrechtliche Situation im Empfangsland die Annahme
solcher Zusicherungen zuldsst. Danach wird die Qualitdat der zugesagten Zusicherungen
bertcksichtigt und ob man sich — gemaR der Praxis des Empfangslandes — auf diese verlassen kann?®.

Ein Staat kann auRerdem eine interne Umsiedlung des Bewerbers in ein sicheres Gebiet im
Empfangsland vorschlagen. Der Gerichtshof wird erneut eine eingehende Priifung durchfiihren, um
festzustellen, ob die auszuweisende Person tatsachlich in dieses Gebiet reisen, dort aufgenommen
werden und sich niederlassen kann?°.

Diese Uberpriifung umfasst die Uberlegungen, ob der Zielort sicher ist, ob die Strecke
Strallensperren aufweist und ob die Durchgangsgebiete fir das Individuum sicher sind, um an den
Zielort zu gelangen. Der Gerichtshof flihrt ebenfalls eine Bewertung der personlichen Umstdnde des
Bewerbers durch?!.

13 Salah Sheekh g. die Niederlande, 1948/04, 11 Januar 2007, und, a contrario, Vilvarajah und Andere g. das
Vereinigte Kénigreich, 13163/87 et al., 30 Oktober 1991, Serie A Nr. 215

14 Sufi und Elmi g. das Vereinigte Kénigreich, 8319/07 und 11449/07, 28. Juni 2011

15 M.S.S. g. Belgien und Griechenland [GC], 30696/09, ECHR 2011

16 Sufi und Elmi g. das Vereinigte Kénigreich, 8319/07 und 11449/07, 28. Juni 2011

17 Saadi g. Italien [GC], 37201/06, 28. Februar 2008

18 Salah Sheekh g. die Niederlande, 1948/04, 11. Januar 2007, und R.C. g. Schweden, 41827/07, 9. Marz 2010

19 Othman (Abu Qatada) g. das Vereinigte Kénigreich, 8139/09, ECHR 2012 (Ausziige)

20 Salah Sheekh g. die Niederlande, 1948/04, 11. Januar 2007
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5. Gefdhrdete Gruppen

Rechtssachen, mit denen der Gerichtshof befasst wurde, werden immer in Anbetracht der
individuellen Lage jedes Bewerbers geprift. Manche Bewerber gehéren jedoch zu den inharent
gefahrdeten Gruppen und der Gerichtshof hat eingerdaumt, dass sie daher speziellen Schutzes
bediirfen?2.

Dazu zdhlen Minderheiten, welche schlechten Erfahrungen systematisch ausgesetzt werden, sowie
gewisse Gruppen — wie Kinder, Schwangere, Menschen mit Behinderungen oder altere Menschen —
die speziellen Bedurfnisse haben.

Der Status eines Asylsuchenden ist dabei besonders wichtig. Der Grund ist eine breite Zustimmung
auf der internationalen und europdischen Ebene, dass Asylsuchende einer besonders
unterprivilegierten und gefdahrdeten Bevolkerungsgruppe angehoren, welche speziellen Schutzes
bedarf.

Der spezielle Status des Bewerbers als Angehoriger einer gefahrdeten Gruppe kann einen Einfluss
haben auf die den Staaten auferlegten Verpflichtungen in Bezug auf die Aufnahmebedingungen,
sowie die Frage, ob diese Person aus dem Land ausgewiesen werden kann.

Ein besonders wichtiges Thema stellen unbegleitete minderjahrige Asylsuchende dar. Ein Beispiel ist
der Fall eines 15-jahrigen Afghanen, der Asyl in Griechenland?® beantragt hatte. Der Gerichtshof
entschied, dass die Bedingungen, unter welchen der unbegleitete Minderjahrige zunachst inhaftiert
wurde und das anschlieBende Versagen der Behorden, sich nach der Entlassung um ihn zu kiimmern,
einer erniedrigenden Behandlung entsprechen und einen Verstol3 gegen Artikel 3 der Konvention
darstellen, u.a. weil der Teenager einige Tage obdachlos gewesen ist, bevor ihm eine lokale NGO zu
Hilfe kam.

6. Bedingungen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern

Artikel 3 der Konvention schreibt vor, dass der Empfangsstaat fir Unterkunft und verninftige
materielle Bedingungen fir jene Asylbewerber sorgen muss, welche verarmt und génzlich abhangig
von der staatlichen Unterstiitzung sind.

In seinem richtungsweisenden Urteil** zu diesem Thema hat der Gerichtshof entschieden, dass
Griechenland seine Verpflichtungen gemaR Artikel 3 nicht erfillt hatte, weil es dem Bewerber keine
angemessenen Aufnahmebedingungen bei einem ausstehenden Asylverfahren ermoglichte.
Aufgrund welcher Elemente kam der Gerichtshof zu diesem Schluss? Erstens gab es erhebliche
Uberbelegung und inaddquate sanitidre Verhiltnisse im Migrantenaufnahmezentrum, in dem der
Bewerber anfangs festgehalten wurde. Zweitens hat er nach seiner Entlassung monatelang im Park
gelebt, in einem Zustand extremer Armut, ohne seine Grundbedirfnisse befriedigen zu konnen. Und
drittens war der Gerichtshof der Auffassung, dass seine Situation verschlechtert wurde durch das
Leben in standiger Angst vor Angriffen und Raublberféllen, ohne Aussicht auf eine Verbesserung.

2L Sufi und Elmi g. das Vereinigte Kénigreich, 8319/07 und 11449/07, 28. Juni 2011
22 M.S.S. g. Belgien und Griechenland [GC], 30696/09, ECHR 2011

23 Rahimi g. Griechenland, 8687/08, 5 April 2011

24 M.S.S. g. Belgien und Griechenland [GC], 30696/09, ECHR 2011
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In einem ahnlichen Prozess?®, diesmal gegen die Schweiz, hat der Gerichtshof entschieden, dass die
allgemeinen Aufnahmebedingungen fiir Asylsuchende in Italien keinesfalls so bedenklich waren wie
jene in Griechenland. Aus diesem Grund konnten sie an sich keine pauschale Erklarung fir alle
Rackfuhrungen in jenes Land liefern. Der Gerichtshof war jedoch der Auffassung, dass sich die
Bewerber in einer spezifischen Lage befinden, da es sich um eine 8-kopfige Familie mit 6
Minderjahrigen, einschlieRlich eines Sauglings, handelte. Daher wurde entschieden, trotz fehlender
systemischer Fehler, dass es die Pflicht der Behdrden des Abschiebungslandes ist, von dem
Empfangsland Zusicherungen zu erzielen, dass die Bewerber nach ihrer Ankunft in Aufnahmelagern
empfangen werden, unter Beachtung der an das Kinderalter angepassten Bedingungen, und dass die
Familie zusammenbleibt.

7. Inhaftierung von Asylbewerbern

Die Europaische Menschenrechtskonvention erlaubt es den Staaten, die Freiheit der auslandischen
Staatsangehorigen im Kontext der Einwanderung einzuschranken. Daher kdnnen Migranten,
einschlieBlich Asylsuchende, unter gewissen Umstanden in Gewahrsam genommen werden, bis der
Staat ihnen eine Einreise- oder Aufenthaltsgenehmigung erteilt.

Gemal Artikel 5 § 1 (f) der Konvention kann einem Migranten die Freiheit nur auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise entzogen werden, und diese MaBnahme kann nur aus zwei Griinden
gerechtfertigt werden: um die illegale Einreise auf das Staatsgebiet zu verhindern oder zwecks einer
Abschiebung.

Um nicht als willkiirlich und konventionswidrig zu gelten, muss diese Inhaftierung im guten Glauben
durchgefiihrt werden. Was heil3t das? Eine Inhaftierung muss eng mit der Bekampfung der illegalen
Einreise oder einer Abschiebung verbunden sein; der Ort und die Haftbedingungen miissen
angemessen sein; und die Lange der Inhaftierung darf das Erforderliche fir den verfolgten Zweck
nicht Uberschreiten?®. Eine solche Inhaftierung verliert ihre GesetzmaRigkeit, wenn das Verfahren
ohne gebihrende Sorgfalt durchgefiihrt wird?” oder wenn eine realistische Aussicht auf Abschiebung
nicht mehr besteht?,

GemaR Artikel 5 § 2 der Konvention missen die in Gewahrsam genommenen Asylsuchenden
unverziglich Gber die Grinde ihrer Inhaftierung informiert werden?® in einer Sprache, die sie
verstehen. Artikel 5 § 4 erfordert Zugang zu einem Richter, welcher (iber die RechtmaRigkeit ihrer
Inhaftierung rasch entscheiden muss3®, nach grindlicher Prufung aller Fakten3!, und eine
regelmaRige Uberpriifung der Inhaftierung durchfithren muss, wenn diese verlidngert wird.

Die Frage, ob der Freiheitsentzug den Konventionsbestimmungen entspricht, wird unter
Berlicksichtigung der individuellen Umstande des einzelnen Falles beantwortet. In der Praxis kann
der Freiheitsentzug bei Minderjahrigen — in Begleitung oder nicht — nur selten gerechtfertigt werden3?

25 Tarakhel g. die Schweiz [GC], 29217/12, ECHR 2014 (Auszige)

% Sqaadi g. Italien [GC], 37201/06, ECHR 2008

27 Chahal g. das Vereinigte Kénigreich, 22414/93, 15. November 1996, Sammlung der Urteile und
Entscheidungen 1996-V

28 Mikolenko g. Estland, 10664/05, 8. Oktober 2009

2 | ouled Massoud g. Malta, 24340/08, 27. Juli 2010

30 Stawomir Musiat g. Polen, 28300/06, 20. Januar 2009

31 Nikolova g. Bulgarien [GC], 31195/96, ECHR 1999-II

6/9


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94863
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58228

8. Asylverfahren und wirksame Rechtsbehelfe

Artikel 6 der Konvention und sein gesamtes Spektrum an Verfahrensrechten, welche das Recht auf
ein faires Verfahren garantieren, sind auf Asyl- und Abschiebungsverfahren nicht anwendbar. Artikel
13 der Konvention, welcher das Recht auf wirksame Rechtbehelfe garantiert, ist jedoch anwendbar.
Da Artikel 13 keine eigenstandige Vorschrift ist, kann dieser nur geltend gemacht werden, wenn der
Bewerber eine vertretbare Beschwerde gemal einer anderen Konventionsbestimmung vorbringen
kann, z.B. das Risiko einer schlechten Behandlung entgegen Artikel 3.

Welche Konventionsbestimmungen gibt es in Bezug auf das Asylverfahren?

In erster Linie hat der Gerichtshof entschieden, dass Individuen ausreichende Informationen tber
das Asylverfahren haben missen33. Dies erfordert das Vorhandensein eines zuverlassigen
Kommunikationssystems zwischen den Behorden und den Asylsuchenden34. Des Weiteren missen
die Individuen einen effektiven Zugang zu einem solchen Verfahren haben. Dies kdnnte wiederum
die Verfligbarkeit von Dolmetschern und Zugang zu Rechtshilfe erfordern.

Bei der Zugangspriifung eines Bewerbers zu wirksamen Rechtbehelfen wird der Gerichtshof in der
Regel das inldandische System als Ganzes Uberprifen. Es wurde entschieden: “Selbst wenn ein
einzelner Rechtsbehelf an sich die Anforderungen von Artikel 13 nicht ganzlich erfiillt, kdnnte es eine
vom inlédndischen Recht vorgesehene Gesamtheit an Rechtsbehelfen erfiillen”3>,

Ein wirksamer Rechtsbehelf muss in Recht und Praxis gegeben sein3®.

Die zustandige nationale Behdrde muss nicht unbedingt rechtsprechend sein. Aber ihre Befugnisse
und Garantien werden bei der Prifung der Rechtsmittelwirksamkeit beriicksichtigt. Eine solche
nationale Behdrde muss unabhangig sein, eine sorgfiltige und strenge Prifung?®’ des Asylantrags
durchfiihren und die Sachlage priifen3s.

Besonderes Augenmerk liegt dabei auf der Schnelligkeit des Rechtsbehelfs, da seine Wirksamkeit
durch lange Verzégerungen und tibermaRig lange Dauer beeintrachtigt werden konnte3°.

Andererseits sollte eine ziligige Bearbeitung des Antrags keinen Vorrang haben vor der Wirksamkeit
der wesentlichen Verfahrensgarantien, den Bewerber vor willkiirlicher Abschiebung zu schiitzen.
Eine unangemessen kurze Frist zur Antragstellung, wie sie bei einem beschleunigten Asylverfahren
vorkommt, kann die Geltendmachung und die Wirksamkeit des Rechtsbehelfs beeintrachtigen.
Beispiel: Im Falle der Abschiebung eines Sudanesen aus Frankreich hat der Gerichtshof entschieden,
dass eine 5-tagige Frist zur Stellung des urspriinglichen Asylantrags und eine 48-stlindige Frist zur
Anfechtung der anschlieBenden Abschiebungsentscheidung viel zu kurz waren. Dieses und andere
Elemente des Falles haben den Rechtsbehelf praktisch wirkungslos gemacht, entgegen Artikel 13, in
Verbindung mit Artikel 3 der Konvention.

32 Rahimi g. Griechenland, 8687/08, 5. April 2011, Muskhadzhiyeva und andere g. Belgien, 41442/07, 19.
Januar 2010 und Mubilanzila Mayeka und Kaniki Mitunga g. Belgien, 13178/03, ECHR 2006-XI

33 Abdolkhani und Karimnia g. die Tiirkei, 30471/08, 22. September 2009

34 M.S.S. g. Belgien und Griechenland [GC], 30696/09, § 301, ECHR 2011

35> Gebremedhin [Gaberamadhien] g. Frankreich, 25389/05, ECHR 2007-II

36 M.S.S. g. Belgien und Griechenland [GC], 30696/09, ECHR 2011

37 M.S.S. g. Belgien und Griechenland [GC], 30696/09, § 293, ECHR 2011

38 Chahal g. das Vereinigte Kénigreich, 22414/93, 15. November 1996, Sammlung der Urteile und
Entscheidungen 1996-V

39 De Souza Ribeiro g. Frankreich [GC], 22689/07, ECHR 2012
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Artikel 13 erfordert ebenfalls eine automatische aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs — anders
ausgedriickt, dass die geplante Abschiebung aufgeschoben werden muss, bis die endgiiltige
Entscheidung getroffen wird*'. Allein die Moglichkeit der Beantragung einer aufschiebenden
Wirkung oder eines Rechtsbehelfs mit solcher Wirkung “in Praxis” ist nicht ausreichend*?.

9. Vorlaufige MaBnahmen gemaR Regel 39

Im Laufe der Antragsstellung bei dem Gerichtshof kénnen Bewerber den Gerichtshof ersuchen, den
beklagten Staat auf eine vorlaufige MalRnahme gemaR Regel 39 der Prozessordnung hinzuweisen,
mit der Folge, dass der beklagte Staat darauf verzichtet, die Bewerber in Lander abzuschieben, in
denen sie einer unmittelbaren Gefahr von unwiderruflichen Schaden ausgesetzt werden. Das
Ersuchen um vorlaufige Mallnahmen wird nur in Ausnahmefidllen gewahrt. Sollte jedoch eine
MalRnahme der Regel 39 ausgesprochen werden, ist der beklagte Staat verpflichtet, sich daran zu
halten. Wenn nicht, konnte dies als Verstof gegen Artikel 34 der Konvention wegen
Beeintrachtigung des Rechts auf Antragstellung erachtet werden.

10. Kollektivausweisungen

Zusatzliche Verfahrensgarantien hinsichtlich von Kollektivausweisungen sind im Artikel 4 des
Protokolls Nr. 4 zur Konvention enthalten. Es ist notwendig ein Identifizierungsverfahren
durchzufiihren und die individuellen Gegebenheiten jedes Asylsuchenden innerhalb der Gruppe
richtig zu prifen. Ansonsten wird die Ausweisung als Kollektivausweisung entgegen Artikel 4 des
Protokolls Nr. 4 gewertet. In dem bereits erwahnten Prozess der auf dem Meer abgefangenen
Migranten gegen Italien**, hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 auch
auf auBerhalb des Staatsgebiets durchgefiihrte Abschiebungen von Auslandern in einen Drittstaat
anwendbar ist.

11. AbschlieBende Bemerkungen tiber Asyl und den ECHR

Wie in dieser Prasentation bereits gezeigt, haben die Mitgliedstaaten des Europarates das Recht zu
bestimmen, welche Asylsuchende zu einem internationalen Schutz tatsachlich berechtigt sind. Es ist
nicht die Aufgabe des Europaischen Gerichtshofes, (iber die Sachlage der einzelnen Asylantrage zu
entscheiden. Bei der Ausiibung der Kontrolle an ihren Grenzen jedoch missen die Staaten im
Einklang mit den ECHR-Standards und den aus der umfangreichen Rechtsprechung des
Gerichtshofes abgeleiteten Grundsatzen handeln, um die Achtung der Menschenrechte des
Asylsuchenden zu gewdhren.

* k¥

Alle in dieser Prasentation zitierten Prozesse sind in der HUDOC Datenbank verfligbar 4>. Weitere
Informationen sind auf der Webseite des Gerichtshofes verfiigbar*® sowie in relevanten

40 .M. g. Frankreich, 9152/09, 2. Februar 2012

41 Conka g. Belgien, 51564/99, ECHR 2002-1, und Gebremedhin [Gaberamadhien] g. Frankreich, 25389/05,
ECHR 2007-I

42 Gebremedhin [Gaberamadhien] g. Frankreich, 25389/05, ECHR 2007-II

43 Mamatkulov und Askarov g. die Tiirkei [GC], 46827/99 und 46951/99, ECHR 2005-I

4 Hirsi Jamaa und andere g. Italien [GC], 27765/09, ECHR 2012

45 http://hudoc.echr.coe.int

46 www.echr.coe.int
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Schulungsmaterialien von HELP#’, einem Programm des Europarates zur Menschenrechtsausbildung
von Juristen.

47 www.coe.int/help
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